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1. BEVEZETES

Az EFOP-1.2.6-VEKOP-17-00001 Csalddbarat orszag projekt célkitlizésrendszere illeszkedik a kormdanyzat stratégiai
irdanyahoz. A projekt bazisat adé stratégiai cél, hogy a tdrsadalomban megerésodjon és altaldnossa valjon a csalad-
barat értékrend. A kit(izott cél eléréséhez tobbek kdzott a szolgaltatdk és szolgaltatasok csaldd- és gyermekbarat
szemléletének kialakitasaval, a munka és a csaladi élet 6sszeegyeztetését elésegité megoldasok kidolgozasaval, ter-
jesztésével kivan hozzajarulni a projekt.

A fenti tevékenységek megvaldsitasat kutatasi tevékenység tamogatja. A kutatasi tevékenység célja, hogy olyan
ismeretbazis j6jjon létre a projekt céljainak elérésében fontos szerepet jatszo kulcstényez6krdl, melynek birtokdban
a tapasztalhato, illetve a vérhat6 problémék beazonosithatéva valnak és megalapozzak a probléma megoldéséara
iranyulé adekvat megoldasok, intézkedések megalkotasat.

A kapcsolati erészak témakorében lebonyolitasra kerlld kutatas célja a kapcsolati erészak altali érintettség fel-
mérése, a témaval kapcsolatos altalanos ismeretszint és attit(id feltérképezése, tovabba rizikdfelmérés a kapcsolati
erdszak jelenségének sokszinliségét megfeleléen reprezentald, leird kutatas keretében. Ezeket a témdkat tobb ku-
tatasi elem tarja fel. Ez a beszamolo a 18-24 éves fiatalok célcsoportjara fokuszalo kvalitativ vizsgalat hatterét, mod-
szertanat és f6 eredményeit mutatja be.

Atanulmdanyban el&szor a vezetdi 6sszefoglalét mutatjuk be, majd a kutatas eredményei alapjan megfogalmazott
javaslatainkat ismertetjiik. Ezt kdvetéen az alkalmazott mddszertanrél, majd a kutatas f6 eredményeirdl olvashatnak.
A Mellékletben a kutatdst tdmogatd egyéb dokumentumok (beszélgetésvazlat, esettanulmanyok) taldlhatéak meg.



2. VEZETOI OSSZEFOGLALO

Az aldbbiakban a legfébb megallapitasokat igyekeztiink kivalogatni és rendszerezni. A kutatas eredményeit 0ssze-
foglalva elmondhatjuk, hogy:

A 18-25 éves korosztaly kutatdsba bevont tagjait a kapcsolati erészak kapcsan bizonyos foku érzékenység jellem-
zi. A co-creation workshopon megjelend résztvevék ugyanis képesek voltak felmérni, hogy a fizikai erészak kialaku-
ldsdhoz milyen folyamatok vezetnek.

Hangsulyoztak, hogy a fizikai er6szakon kiviil szamos mas olyan bantalmazasi forma létezik, amely a kiszolgalta-
tottsagot erGsiti, az dldozat 6nértékelését, énképét, integritasat és autondmiajat lerombolja.

Fontos ugyanakkor jelezni azt is, hogy a fiatalok jelentds része a kapcsolati erészak jellemzdivel, dinamikajaval, az
aldozat szerepével, valamint a lehetséges intézményi vélaszokkal kapcsolatban nem rendelkezett elegendd infor-
macidval, esetenként sztereotip véleményt fogalmazott meg.

Tobben gondoltak ugy, hogy bantalmazas esetén kizarélag akkor sziikséges és elengedhetetlen beavatkozni
mas szerepléknek, ha fizikai erészak (is) torténik. Tipikusnak mondhaté emellett az aldozathibaztatas; ugyan altala-
ban az elkovetd tehetd felel6ssé az er6szakért, de sokszor kritika targya volt a kapcsolatbol kilépni nem képes éaldo-
zat is. Ahogy arra a tanulmanyban rdmutatunk, a megfogalmazott kritikdk mind olyan vélt hidnyossagokra mutatnak
ra, amelyekrél (azok kialakulasardl, meger6sodésérdl) nem rendelkeznek elegendé informacidval a csoportokon
résztvevok.

A csoportok tapasztalatait 0sszefoglalva tovabba elmondhaté, hogy a fiatalok biznak a kapcsolati erészak kezelé-
séért felelds intézmények és szakemberek munkajaban; elsésorban a csalddsegitd szolgélatot, a renddrséget, a gyer-
mekvédelmi és gyamiigyi szolgalatot, valamint a pszicholégust és a pedagdgusokat nevesitve.

A fiatalok szerint tehdt ezek azok a szerepl6k, akik rendelkeznek a megfeleld szakértelemmel és tapasztalattal,
akikhez emiatt az aldozattal bizalmi kapcsolatban 4ll6 csalddtagok, rokonok és baratok is tovabb tudjak iranyitani
a segitségre szoruldkat. Fontos ugyanakkor megjegyezniink azt is, hogy a felsorolt szereplék pontos munkajaval,
szerepeivel és feladatkorével jellemzéen nem voltak tisztdban a csoportokon részt vevé fiatalok.

Megemlitendd, hogy a vizsgalt hét fokuszcsoport Osszetételét alapvetéen befolyasolta a kivalasztasi eljaras, igy
a fenti megallapitasok csak erés kritikaval altalanosithatok. Viszont, mivel a mintak tobbségilikben didkokat (@ minta
pontos megoszlasat a 2. sz. tadblazat mutatja be), illetve részben szocidlis szakmaban, pszicholdgidban, tarsadalom-
tudomanyokban jartas személyeket foglaltak magukba, igy a mintavétel altal okozott torzits az 6sszképet konzer-
vativ irdnyban befolyasolta. Vagyis 6sszegezve elmondhato, hogy a jelen kutatas altal megallapitott diszfunkcionalis
attit(dok vélhetden alulbecsiiltek, és a teljes hazai 18-24 éves korosztalyra fokozottan igazak.



3. AJANLASOK

A tovébbiakban azokat a f6bb megallapitdsokat ismertetjiik, amelyek a kutatés célja, azaz a kapcsolati er6szak koz-
beszédben valé megjelenése szempontjabol fontosak. A visszajelzések szerint tehat sziikség lenne az aldbbiakra:
Fogalmi tisztazas: agressziv és erészakos kapcsolat szétvalasztasa, ezeknek a viselkedési formaknak és a kettd
kozti hatdr tisztdzasa a szakemberek altal;
A tisztazott fogalmak és hatarvonalak egyértelm(sitését kovetéen egy ,kiskaté” (médszertani anyag) készi-
tése, melyet egységesen fel tud barki hasznalni, aki a kapcsolati erészakrél a sajtoban megjelentet cikket,
aki kampanyt szeretne inditani a témaban, aki felvilagositd foglalkozasokat szeretne késziteni gyermekek,
fiatalok és feln6ttek szamara.

Médiamegjelenéskor a mar meglévé Médiabiztosi ajanlas' betartatdsara szigorubb intézkedések és be nem tar-
tasuk esetén szankcidk bevezetése. Az intézkedés lényege, hogy az egyes sajtdborganumokat a cikk végén egy
figyelmeztetd sav elhelyezésére kotelezi az NMHH, hasonléan, mint az dngyilkossag téma esetében.

Az NMHH koézleményében az aldbbiak olvashaték a témdban: ,...a médidval foglalkozé szakemberek, a médidban
megjelené tartalmak alkotdi, szerkeszt6i miképpen tudndnak segiteni a bajba jutottakon? Alldspontom szerint, csakugy,
mint az 6ngyilkossdgokrdl szol6 hiraddsok esetében, elengedhetetlen a megfontoltsdg, a kell6 mérlegelés annak tekinte-
tében, hogy milyen ardnyokkal dolgozunk: miként lehet informativan, figyelemfelkeltéen, mégis a szenzdciokelté eleme-
ket kizdrva bemutatni egy konkrét problémdt, és annak megolddsi lehetSségeit. Itt I1ép be a tdjékozottsdg kbvetelménye,
amely azt is magdba foglalja, hogy az emberkereskedelem, kapcsolati er6szak esetén felmeriilé, legfontosabb fogalmak-
kal tisztaban legyenek a tdjékoztatok."

Az aldbbi idézet példazza azt, hogy az emberkereskedelem, kapcsolati erészak témajéra vonatkozé médiatartalmak
mellett hogyan kéne kozvetiteni a sajtdorganumoknak a legfontosabb informacidkat, tovabba a sziikséges tudnivalokat:

»~Ha 6n is Ggy érzi, segitségre lenne sziiksége, hivja a krizishelyzetben lév6knek rendszeresitett, ingyenesen hivhatd 116-

123, vagy 06 80 820 111 telefonszdmot! Kérjlik, olvassa el ezt az oldalt! Amennyiben mdsért aggodik, ezt az oldalt ajdnl-

juk figyelmébe.

Ebben a cikkben a téma érzékenysége miatt nem tartjuk etikusnak rekldmok elhelyezését. Részletes tdjékoztatdst az

Indamedia Csoport mdrkabiztonsdgi nyilatkozatdban taldl.”

Médiaetikai oktatds azzal kapcsolatban, hogy a kapcsolati er6szak vonatkozasaban mi az ajanlott megnevezés,
megfogalmazas, illetve hogyan jelenithetik meg az Gjsagirok/médiamunkasok a témat (hasonléan az 6ngyilkos-
sag témajahoz).

Ismeretterjesztés és attitlidformalas az aldbbi témakorokben:
Kapcsolati erészak hatadsa az dldozatra (trauma, poszttraumas stressz) — elsédleges cél annak ismertetése,
hogy miért nem/nehezen tud kilépni egy 4ldozat a bantalmazé kapcsolatbdl.
Bantalmazé kapcsolat jelei — elsédleges cél azoknak a kuilsé szerepld szamara is érzékelhetd jeleknek az
ismertetése, amelyek kapcsolati erészakra utalhatnak.
Csalddtagok, baratok tAmogatasi lehetéségei kapcsolati erészak esetén — elsédleges cél annak ismertetése,
hogy a csalddtagok, bardtok milyen tdmogatast tudnak biztositani az informalis kapcsolatrendszeriikbe tar-
toz6 aldozatnak.
Kapcsolati er6szak esetén felkeresheté/értesithet6é szakemberek — elsédleges cél annak ismertetése, hogy 1)
kihez tudnak fordulni a kapcsolati erészak dldozatai (és/vagy a kapcsolati erészak esetén jelzést tevék), 2) mi-
lyen tdmogatdst tudnak adni a szakemberek és 3) ezekkel a szakemberekkel hogyan lehet kapcsolatba lépni.

' http://nmhh.hu/dokumentum/166159/mhb_ajanlas_emberkereskedelem_kapcsolati_eroszak.pdf (Utolsé letoltés: 2019. 11.10.)
2 http://nmhh.hu/dokumentum/166159/mhb_ajanlas_emberkereskedelem_kapcsolati_eroszak.pdf (Utolso letoltés: 2019. 11. 10.)
3 https://index.hu/kulfold/2019/11/14/iskolatarsaira_lott_majd_ongyilkos_lett_egy_fiu_oroszorszagban/ (Utolsé letoltés: 2019. 11.10.)


https://dex.hu/x.php?id=index_kulfold_cikklink&url=http%3A%2F%2Fwww.ongyilkossagmegelozes.hu%2Fongyilkossagi-gondolataim-vannak.html
https://dex.hu/x.php?id=index_kulfold_cikklink&url=http%3A%2F%2Fwww.ongyilkossagmegelozes.hu%2Fha-aggodik-valakiert.html
https://dex.hu/x.php?id=index_kulfold_cikklink&url=http%3A%2F%2Fwww.ongyilkossagmegelozes.hu%2Fha-aggodik-valakiert.html
https://dex.hu/x.php?id=index_kulfold_cikklink&url=https%3A%2F%2Fajanlat.indamediasales.hu%2Fmarkabiztonsag%2FIndamedia_Sales_Markabiztonsagi_nyilatkozat.pdf
http://nmhh.hu/dokumentum/166159/mhb_ajanlas_emberkereskedelem_kapcsolati_eroszak.pdf
http://nmhh.hu/dokumentum/166159/mhb_ajanlas_emberkereskedelem_kapcsolati_eroszak.pdf
https://index.hu/kulfold/2019/11/14/iskolatarsaira_lott_majd_ongyilkos_lett_egy_fiu_oroszorszagban/

4. MODSZERTAN

4.1. A kutatas célja és mintaja
A kutatds hatterét az EFOP-1.2.6-VEKOP-17-00001 kédszamu, Csaladbarat orszdg megnevezésli projekt (innentél:
Csaladbarat orszag projekt) adta. A Csaladbarat orszag projekt Megvalésithatésagi Tanulmanyanak 2.3.1.4.
pontja szerint ,A kapcsolati er6szak eredményeként krizishelyzetbe keriilés megel6zését célzé orszagos, reprezen-
tativ kutatas készitése” fejezet a kovetkezéket fogalmazza megq a teljes kapcsolati erészak kutatasi blokkra vonatko-
zéan:

A kapcsolati eré6szak témakorében lebonyolitdsra keriilé kutatds célja a kapcsolati er6szak dltali érintettség felmérése,
a témdval kapcsolatos dltaldnos ismeretszint és attittid feltérképezése, tovdbbd rizikofelmérés a kapcsolati er6szak jelen-
ségének sokszinliségét megfeleléen reprezentdld, leiré kutatds keretében. A kutatdsok lefolytatdsa mellett cél a kutatdsra
éplilé elemzések, tanulmdnyok készitése egyardnt.

Az orszagos, reprezentativ kutatds 0sszességében 2 kvalitativ és 2 kvantitativ kutatasi részegységbdl épiil fel, melyek
az alabbi kutatasi témateriileteket dolgozzik fel.

1. sz. tablazat. A teljes kutatas felépitése

Kutatasi paraméterek Kvantitativ kutatas I. Kvantitativ kutatas Il. Kvalitativ kutatas I.

Kutatasi témateriilet

A gyermekeket érint6é
bantalmazastipusok
beazonositasa

Attitidvizsgalat és altala-
nos ismeretszint-felmérés

A kapcsolati erészak
jelenségének eltéré vari-
ansait, a bantalmazasok
tipusait és hosszusagat
felméré kutatds

Attitlidvizsgalat és riziko-
felmérés

Célcsoport

Lakossag egésze

Lakossag egésze

Kapcsolati erészak aldo-
zatai - ellatérendszerben
lévé aldozatok

18-25 év kozotti fiatalok

Mddszertan és minta-
elemszam

Orszagos, reprezentativ
(5000 f6s) minta lekérde-
zése személyesen

Orszagos, reprezentativ
(2000 f6) minta lekérde-
zése személyes adatfel-

50 elemes strukturalt
mélyinterju

100 elemes strukturalt
interju

vétellel

A jelen kutatds targya tehat 18-25 év kozotti fiatalok kvalitativ modszertannal torténd attitlidvizsgalata és riziko-
felmérése volt a kapcsolati erészak targykorében. A kutatas keretében elészér megallapitottuk a kutatas alapté-
majat meghatdrozé fébb irdnyvonalakat, és tisztaztuk az alapfogalmakat azon a workshopon, amelyet a kriziskdz-
pontokban, krizisambulancidkon, titkos menedékhazakban, csalddok atmeneti otthonaban dolgozé szakemberek és
az EMMI Csalad- és Ifjusaguigyért Felelés Allamtitkarsag Esélyteremtési Féosztaly vezetdje és munkatarsai kdrében
szerveztiink. Ezt kdvetéen elkészilt az az 50 f6s, kapcsolati erészakot elszenvedd személyeket megcélzé mélyinter-
jus kvalitativ adatfelvétel, amely a tovabbi vizsgalatokhoz szolgalt kiinduldsi pontként. Az 50 db mélyinterju alanyai
az ellatérendszerben dolgozé szakemberek ajanlasa alapjan keriltek kivalasztasra. Err6l a vizsgalatrél kiilon tanul-
many szamol be.

A tovabbi kvalitativ rész két alrészbdl all: egy 6sszesen 100 f6 fiatal felnéttre vonatkozé (18-25 évesek) inter-
jus adatfelvételbdl, melynek célja a kapcsolati er6szakra vonatkozo attitlidok, vélekedések mélyebb megismerése.
Ebbél a 100 fébdl 30 6 részvételével 60 perces fokuszcsoportos interjuk késziilnek 2020-ban a fiatal (18-25 éves)
feln6ttek ismereteirdl, attitlidjeirél a kapcsolati er6szakra vonatkozéan, amelynek eredményei alapjan sor keril a
kérdoivek fejlesztésére a kvantitativ vizsgalatokhoz. A maradék 70 f6 kvalitativ kutatasban vett részt 2019. julius-au-
gusztus soran. A terepmunka a Csaladdbarat Orszag Nonprofit Kft. kutatéi altal kerilt lebonyolitasra.

A kivalasztott modszer a csoportos beszélgetésre, esetfeldolgozasra és érzékenyitésre is épit6 Un. co-creation work-



shop volt, melyet késébb részletesen is bemutatunk. A 18-25 évesekkel készitend6 csoportos beszélgetések fel-
osztasat az alabbi demogréfiai hattérjellemzék figyelembevételével végeztiik: régid, iskolai végzettség, gazdasagi
aktivitas, telepuléstipus.

Ennek a munkanak az eredményeképpen keriilt sor 7 régidban 1-1 (6sszesen 7) workshop lebonyolitasara az el6zetes
tervek alapjan.

A kutatas helyszine: a 7 statisztikai régidban, régionként egy-egy helyszinen keriiltek megszervezésre a worksho-
pok (ezek tetszélegesen kivalasztott varosok, nem volt kiilondsebb megkotés). Az egyes varosok kdzép- vagy fel-
s6foku iskolaiba jard didkok nemcsak a kutatasi helyszint biztosité telepiiléseken, hanem az adott région belil mas
telepuiléseken is lakhattak (igy bekeriiltek a mintaba nagy- és kisvarosban, valamint kozségben él6k is).

A regionalis kutatasi helyszineket és a szervezést a Csaladbarat Orszag Nonprofit Kft. kutatasszervezéje altal ira-
nyitott, az EMMI Csalad- és Ifjusagiigyért Felel6s Allamtitkarsag Esélyteremtési Féosztéalyaval egyiittm(ikodé CSEOH
(Csalad, Esélyteremtési és Onkéntes Haz) irodak biztositottak.

Az egyes helyszineken altaldban 2,5 oras beszélgetések keretében gydjtottink informaciot. A megjelentek lét-
szama régiés helyszinenként 10-10 f6 korlil mozgott; 0sszesen 70 f6 vett részt a beszélgetéseken. Az 50, kapcsolati
er6szaknak adldozatul esett nével* késziilt interju alapjan kivalasztasra kerlt harom kiilonb6z6, de jellegében tipikus-
nak mondhato torténet (eset), melyeket a workshopokon kiilonb6z6 szempontok mentén feldolgoztak a résztvevok.

A kutatas célcsoportja: 18-25 éves fiatalok, ezen feliil a kovetkezd jellemzbket vettiik figyelembe a szervezés
soran:

csoportonként vegyes korévi fiatalok;

50-50% fid-lany;

vegyesen végzettség szerint: szakmunkas - érettségizett/technikumi végzettség - felséfoku végzettségd (fels6-

fok esetén elfogadtuk, ha valaki éppen most végzi pl. az egyetemet).

4 Azéldozati interjukat a Csaladok Atmeneti Otthonaiban, illetve Krizisambulancigkon készitettiik, az interjualanyok kivalasztasaban, elérésé-
ben az intézetek munkatarsai voltak segitséglinkre. Ugyanezen intézetekben nem kizardlag néi kliensek vannak, de férfialdozatok nem vol-
tak hajlandéak interjut adni a kutatas soran.



Az alabbi tablazat mutatja a kvalitativ minta fébb jellemzéit:

2. sz. tablazat. A co-creation workshopok regionalis és egyéb jellemzok
szerinti megoszlasai (fo)

Telepiilés
Szolnok Veszprém Kaposvar Szombathely Békéscsaba
férfi 2 4 3 5 5 5 6
Neme
né 7 5 7 5 5 5 6
'kevesebb mint 8 dltalanos’ | 0 0 0 0 0 0 0
'8 dltalanos’ 0 3 1 3 2 1 1
~
[
.§" 'szakmunkasképzé; szak-
% képzés érettségi nélkul’ 3 0 0 2 0 2 0
_:‘-’\ ‘szakkozépiskolai érettségi;
2 szakképzést koveto érett-
£ | ségi’ 0 1 0 2 1 2 0
S
i ‘gimnaziumi érettségi’ 6 4 5 2 4 3 6
o
g ‘érettségit kdvets, fel-
o s6fokra nem akkreditalt
£ szakképzés; kdzépfoku
& | technikum’ 0 1 0 0 1 0 1
S | ‘akkreditalt felséfoku
P szakképzés; felséfoku
s technikum’ 0 0 2 0 0 0 0
‘féiskola BA BSc’ 0 0 1 1 2 1 4
'egyetem MA MSc’ 0 0 1 0 0 1 0

A workshopokat minden helyszinen két moderator vezette, kiegészitve egymds munkadjat. A moderatorok a work-
shopokon irasbeli jegyzeteket is készitettek, emellett a taldlkozokrél hang- és videdfelvétel is készilt, amelyek a
késébbiekben leirasra keriiltek. Ezeknek a leiratoknak és jegyzeteknek az elemzése sordn az alabbi témakoroket
jartuk korbe:

A kutatas célja: Altalaban a kapcsolati erészak iranyaba szerettiik volna tagra nyitni a beszélgetés témajat, ennek
megfeleléen a vezérfonalat Ugy alakitottuk ki, hogy az ne legyen korlatozé, de a rendelkezésre all6 csoportonkénti
b6 2,5 6ras idOkeret még arra is sz(ikds volt, hogy a kapcsolati erészakon beliil a parkapcsolati er6szakkal az erede-
tileg tervezett mélységben foglalkozzunk. Az elsé csoport utan ennek megfeleléen a kérdéseket at kellett alakita-
nunk, huznunk kellett rajta. Egyfeldl sok felvezetd, érzékenyitd tréningen is alkalmazott feladatot kellett kihagynunk,
melyek éppen a kapcsolati erészak feldl keriiltek megfogalmazasra. Masrészt azt is lattuk, hogy a kamaszokat, fiata-
lokat inkdbb a parkapcsolati er6szak érintette meg jobban, ahhoz tudtak inkdbb hozzaszélni, abban voltak inkdbb
benne életkori sajatossaguknal fogva, ez is indokolta, hogy inkdbb ezzel a téméaval foglalkozzunk tobbet. Ugyanak-
kor a kérdéseket tovabbra sem korlatoztuk csak a parkapcsolati erészak témajara. Igy tehat, bar nyitva hagytuk a le-
hetéséget a kapcsolati er6szak témajara is, de mégiscsak a parkapcsolati erészakot vizsgaltuk abbél a szempontbdl,
hogy minél tobbet tudjunk meg a témardl, és ezéltal tudjunk segiteni az érintetteknek (leginkabb kamaszoknak,
fiataloknak). lly médon igyekeztiink lehetévé tenni azt, hogy az adott célcsoport minél korabban felismerje a bantal-
mazast, és ki tudjanak Iépni a bantalmazé kapcsolatbol. Ezek az informaciok hasznosak abbdl a szempontbdlis, hogy
az ellatérendszer minél hatékonyabban tudjon reagalni, és valddi segitséget tudjon nyujtani mind a felvilagositassal
hozzajuk forduloknak, mind az érintetteknek.

A kutatason valé részvétel 6nkéntes volt, a workshopokon megjelentek szamara anonimitast biztositottunk. Az
adatok felvétele, téroldsa és feldolgozasa a Csalddbarat Orszag Nonprofit Kdzhasznu Kft. Adatkezelési Szabalyzata-
nak megfeleléen tortént. Ennek megfelel6en az adatfeldolgozast kbveté Gsszegzésben csupan Gsszesitett eredmé-
nyek lathatok, és az egyes valaszadok altal adott konkrét valaszokra nem lehet visszakdvetkeztetni.



A kutatas résztvevdit a GDPR kdvetelményei szerint informaltuk arrdl, hogy a vizsgalati eredmények alapjan kuta-
tasi jelentés készil, amelyben a meglévd tapasztalatok, vélekedések kertilnek megjelenitésre, valamint az egylttma-
kodék javaslatai kerililnek 6sszegzésre. A csoportok résztvevdinek azt is jeleztiik, hogy a kutatasi jelentés nyilvanos
feluleten elérhetd lesz.

4.2. Néhany szé a co-creation workshopral

A co-creation workshop esetlinkben nemcsak kreativ kozos gondolkozést jelentett, hanem olyan kevert médszer-
tant, amely 6tvozte a fékuszcsoportok félig strukturalt kérdésfeltevési rendszerét, a kreativ csoportok kifejezést se-
gité technikait (mapping, rangsorolas, csoporton belili kiscsoportos munka), valamint az esettanulmanyok részletes
feldolgozasaval és a frontalis jellegl ismeretatadassal kombinalt érzékenyitd tréningelemeket. Emellett az alapvet6-
en kvalitativ technikakat kiegészitettiik a beszélgetés elején egy bemeneti és a csoport végén egy kimeneti méréssel
(mini attitGdkérdéiv) is. Utébbi célja az volt, hogy a beszélgetés, a kozds munka és az dtadott frontélis ismeretek kap-
csolati erészakkal 6sszefliggd feltételezésekre gyakorolt hatasat — ha van ilyen - kimutathassuk és kvantitativ modon
be is tudjuk mutatni azt. Az attit(idkérd6iv eredményeirdl a 6.3 fejezetben szamolunk be.

De hogyan épiilt fel a Fejlesztési workshop?

Alkotdi, koncepcidgeneralasi csoportrél van szé, a workshop témdajahoz illeszked6en a résztvevok egyiittes jelenlét-
tel, k6z6s munkaval, ugyanazon feladatokon parhuzamosan dolgozé kiscsoportokra bontva, de egy csapatot alkotva
otletelnek, a moderatorok segitségével (paros csoportvezetés) pedig az otleteikre, kételyeikre irdnyitott kérdésekkel
kaphatnak vélaszokat.

Végeredményként részletesen kidolgozott javaslatok, insightok gyUjteményét kapjuk, amelyek kiindulasi alap-
ként szolgélhatnak stratégiaalkotashoz, marketingaktivitasok (pl. egy orszdgos kapcsolatier6szak-kampany eseté-
ben) tervezéséhez.

A co-creation workshop hasonlé egy fékuszcsoportos beszélgetéshez, mégis merében mas, leginkabb egy tré-
ning és egy fékuszcsoportos beszélgetés keverékének tekinthetd. Lassuk mitdl:

0 és 3. lépés: Véleményfelmérés be- és kimeneti kérdGivvel

A beszélgetés sordn minden csoport elején és végén véleményfelmérésre kerilt sor: igy egy mini kérdéiv kitolté-
sével értékelhették a beszélgetéssel 6sszefliggd élményeiket, és valaszt kaptunk arra, hogy milyen dimenziékban
lehetséges egy ilyen kis szdmu (7 csoporton 6sszesen 70 fés) mintan a rovid tavu véleményvéltozas.

1. 1épés: Félig strukturalt kérdések és feladatok kidolgozasa
Egy mar mas orszagos kutatasokban is hasznalt tematikdju és struktiraju kérdéskataldgussal dolgoztunk. A beszél-
getés soran egy épitkez6 logika mentén haladtunk elére:
az emberi kapcsolatokkal szembeni alapvet6 elvarasok feldl kiindulva,
a kapcsolatokban el6forduld problémas helyzeteken 4t,
az erészakos kapcsolatok ismérvein keresztiil
jutunk el az esetfeldolgozasig,
mely a co-creation workshop legfontosabb célja volt. A guide a tanulmany legvégén a Mellékletben talalhato.

2. lépés: Esetfeldolgozas
A jelen kutatast id6ben megel6zéen interjukat készitettlink 50 f6 kapcsolati erészakot atélt aldozattal. Az anonimi-
zalt aldozati interjuk alapjan tipizaltuk a torténeteket, és ebbdl harom esetleirdst készitettiink (Idsd a Mellékletet).
Azért harmat, mert a workshopok létszama a 3*3-4 f6s kiscsoportos munkat tette lehetévé, igy egy-egy kiscsoport
mindig egy-egy torténetet dolgozott fel, ismertetett és beszélt meg a tobbi résztvevovel.

A fékuszcsoportos technikahoz képest sokkal nagyobb szabad teret engedtiink a spontan reakcidknak, hiszen a
beszélgetést [ényegében maguk a résztvevdk iranyitjak a reakcidikon keresztdil.
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Stimulusok és insightok alkalmazasa

A csoportokon alkalmaztunk un. stimulusokat, vagyis olyan abrakat, szoveggyujteményeket, amik mas kutatasok
megallapitasaibdl, vagy egyéb forrasbdl bemasolt vélemények/szakmai allasfoglalasok alapjan lettek kivalogatva.
Ezeket a stimulusokat a csoportos beszélgetés egy-egy pontjan megmutattuk, ezekrél lehetett vitatkozni.

A 2.1épésnél ismertetett esetleirasok insightként szolgaltak a workshopokon.



5. AWORKSHOPOKTAPASZTALATAI

5.1. Az emberi kapcsolatok jellegzetességei

5.1.1. Azidealis kapcsolatok jellemzéi

A csoport elsé kérdése arra kereste a valaszt, hogy Ki mit tart a hdrom legfontosabb dolognak egy pdrkapcsolatban? A
csoportokon elhangzott spontan emlitéseket egy szofelhébe rendezve mutatjuk be, ahol anndl nagyobb volt egy
520, minél tobbszor emlitésre kerult.

1. sz. abra. Legfontosabb dolgok egy (par)kapcsolatban

Kompromisszum

Oszinteség Biztonsag
Odafigyeles

iseg . ,
HL S Elfogadas

Torodes Tamogatas = =) ‘
Donteshozatal

Kiszamithatosag :;pontaneités ~

Kommunikacio
1mények SZ er et et Empatia
Tisztelet

Megértes
Onzetlenség

Készlilt a https://wordart.com felhasznélasaval, sajat szerkesztés.

A 7 db csoporton dsszesen tizenhatszor keriilt emlitésre a bizalom, nyolcszor a megfelel6 kommunikacié, 7-7-szer
a tisztelet és szeretet, 6tszor a hiiség. Ha rangsorolni kellene az egyes szempontokat az emlitések gyakorisaga
alapjan, akkor ezek a dobog6 elsé négy helyére keriilnének.

Egynél tébb, de 6tnél kevesebb emlitést kaptak a kovetkezé szempontok: elfogadas, kompromisszum, megértés,
0sszhang, szexualitds és 8szinteség.

Es 6sszesen egyszer-egyszer fordultak el valamelyik csoportban a kévetkezé elvarasok: empétia, odafigyelés, ta-
mogatas, hit, biztonsag, élmények, torédés, spontaneitds, Onzetlenség, kiszamithatosag, kdzos dontéshozatal.

A parkapcsolatok akkor lehetnek igazan er6sek és kiegyensulyozottak, ha megvan a felek kozott a kdlcsonés bi-
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zalom (16 emlités). Az, hogy bizunk-e a masikban, nemcsak a kapcsolatrél, hanem mindkét féltél (emberi tulajdon-
sagaiktol, attitlidjuktdl stb.) fligg, illetve ezen fellil szdmos olyan dologtdl is, amelyet szocializacid soran sajatitunk
el. Példaul abban, hogy képesek vagyunk-e a bizalomra (nem szamitva a mentalis problémakat), hiszlink-e abban,
hogy a partneriink kidll mellettiink és nem hagy magunkra a nehéz helyzetekben, idével nem valtozik-e meg a vi-
selkedése/vélekedése, a két fél egymashoz vald viszonyén tul szerepe van a gyerekkornak, a sziil6kkel/gondozdkkal
valé kapcsolatoknak is.

Azt, hogy valamelyik fél képes legyen a masik iranti bizalomra, kapcsolati szinten a megfelel6 kommunikaciéra
(8 emlités) valo térekvés tudja meghozni. Ezért is van jelentésége a kapcsolatok fenntartasaban a kommunikacié
jellegének (nyilt és 8szinte, er6szakmentes).

A felek kozott elvileg egyre szorosabb lesz a kapocs az id6 el6rehaladtaval, és olyan érzelmi pillanatokat élnek
meg egyltt, melyek a szeretet megtestesiilései lesznek. Ehhez persze sziikség van arra is, amit a megkérdezettek
a kapcsolaton beliil a kolcsonos tisztelettel (7 emlités) jellemeztek: vagyis a tisztelet mas irant érzett elismeré-
stinknek, megbecsiiléstinknek, cselekedeteinkben nyilvanitott érzése.’ De sziikség van egy meglehetésen nehezen
korilhatérolhatd szempontra is, a szeretetre (7 emlités), mely nemcsak és elsésorban a feltétel nélkiili szeretetet
jelenti, hanem Oszinte vonzddast egy személy irant, a baratsagos bensd érzést mas személyek vagy dolgok felé,®
mely hozzdjarul a szandékhoz: az egyuttlétre a masik személlyel.

A fentiekkel 6sszefliggésben, bar kisebb sullyal jelent meg a hiiség (5 emlités), mint az dllandé, tudatos, sze-
retettel val6 ragaszkodas azokhoz, akikhez kotelezettségeink/elkodtelezédéseink csatolnak benniinket (szemben a
puszta ragaszkodassal, mely inkdbb 6sztonszerd, tudattalan).” Vagy ahogy egy masik forrds emliti: felelésségteljes
kitartas és ragaszkodas egy személy, kdzdsség, cél, eszme mellett.?

Egy parkapcsolat sikeressége fligg a kapcsolat mindségétol, amit a felek parkapcsolati elégedettsége befolyasol,
és a kapcsolat stabilitasatél, tartdssagatdl, aminek bejosldja az elkdtelez6dés. A parkapcsolati elégedettség meg-
hatarozasat neheziti tobbek kozott a szubjektivitas és az a tény, hogy szdmos intraperszonalis és interperszonalis
tényezd Osszhatasaként jon létre. Szamos mas kutatds eredménye szerint olyan intra- és interperszonalis mecha-
nizmusoktdl fligg a hazassagi elégedettség vagy elégedetlenség, mint a par tagjai kbzott jellemzdé hasonldsdag, az
elkotelezettség, az intimitds, a bizalom, az attribucionalis magabiztossag, a kommunikacids nyitottsag (Anderson és
Emmers-Sommer, 2006), az affektus, a fizioldgia és a személyiség (Berscheid, Gangestad, Kulakowski, 1984; Bradbury
és Fincham, 1987; Eysenck és Wakefield, 1981; Gottman, 1994; Jacobson, 1985).°

A résztvevlket arra is megkértiik, hogy indokoljak, részletesebben mutassak be egyik-masik kivalasztott szempont-
jukat. Mig fentebb mi magunk prébaltuk meghatarozni, koriljarni az 6t legfontosabb szempontot, addig az alabbi-
akban az egyes emlitéseket a csoporttagok szemszdgébdl értelmezziik, sajat szavaik felhasznalasaval.

Altalanos tapasztalatunk volt, hogy a fiatalok az egyik fogalmat gyakran magyaraztak mas fogalmakkal, igy sok-
szor nehezen lehetett levalasztani egymastdl egy-egy szempontot. Ugyanakkor ez jelzi azt is, hogy milyen komplex,
egymassal mélyen 6sszefliggd matrixszerl rendszereknek képzelik a 18-24 év kodzotti fiatalok az emberi kapcsolato-
kat, parkapcsolatokat.

A fogalmi magyarazatok az emlitések gyakorisaga alapjan egymas alatt sorban olvashaték. (El6fordult, hogy egy-
egy fogalom nem keriilt tisztazasra, vagy nem tudtak korilhatarolni, egyértelmden levélasztva mas fogalmaktol,
ezeket kihagytuk az aldbbi felsorolasbdl.)

Bizalom
»A bizalom elbfeltételezi az 6szinteséget is, egy gyljtéfogalomként haszndltuk. Mitél bizunk meg mdsban: attél, hogy
nem basz dt folyamatosan.”

A bizalom magdban foglalja az 6szinteséget és a hliséget, ami nélkiil nem létezik pdrkapcsolat.”

> http://www.kislexikon.hu/tisztelet.html (Utolso letoltés: 2019. 11. 06.)

©  https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Szeretet (Utolso letoltés: 2019. 11. 06.)

7 http://www.kislexikon.hu/huseg.html#ixzz64VFvpgjP (Utolsé letoltés: 2019. 11. 06.)

8 https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/H%C5%B1s%C3%A9g (Utolso letdltés: 2019. 11. 06.)
°  https://ppk.elte.hu/file/koz_kin_-hammer-zsuzsanna-dissz.pdf (Utolsé let6ltés: 2019. 11. 06.)
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»Bizalom: A hiiséghez tudndnk csatolni. A pdrkapcsolatban a bizalmi kérdések elég fontosak. Nem lehet mindig ellen-
Grizni, hogy a pdrod mit csindl.”

»Bizalom nélkiil nagyon nehéz, hogyha dllandéan vitdzunk azon, hogy mit csindlsz, hol vagy, miért.”

A bizalmat két szempontbdl kézelitették meg a csoporttagok: egyfel6l mint gydjtéfogalmat hasznéltdk, amely ma-
gaban foglalja a masik féllel szembeni 8szinteséget és a masikkal szembeni hlséget. Masfeldl a kontroll iranyabdl
kozelitettek: e szerint a bizalom fennall abban az esetben, ha nem akarja mindig tudni az egyik fél, hogy a kapcsolat
masik tagja hol van, nem akarja napjaban rendszeresen ellenérizni, hogy merre jar.

Kommunikacio

»Egy kapcsolatban egydltaldn legyen kommunikdcié, legyen kimondva minden, legyen kommunikdcié érzelmekrél, a
mindennapok dolgairdl, megbeszélhessék egymds problémdit (egyre tébb csalddban hidnyossdg van benne, de azért,
mert azt gondoljuk, hogy tudjuk, mit gondol a mdsik, ezért meg sem kérdezem); de lehet blintetésként is alkalmazni a
kommunikdcié megvondsdt!”

,Osszhang, mindenrél tudnak beszélgetni, nincsenek tabuk, a hidnya folyamatos vitdkhoz vezet, kis dolgok, minéségi
id6t toltstink egylitt, de ha tal nagy az elvdrds, ha mindent tudni akar, az zavaré.”

+Akdrmit elmondhatok neki, nem fogja a sajdt javdra forditani.”

A kommunikacié jellegét tobb aspektusboél is megkdzelitették a megkérdezettek. A pozitiv kommunikacio egy kap-
csolatban azt jelenti, hogy épit az 8szinteségre, az er6szakmentességre, az érzelmi intelligencia megnyilvanulasaira
és a problémak felszinre keriilési mechanizmusaban betoltott szerepére. A negativ jellegli vagy rombolé kommuni-
kacié azt jelenti a csoporttagok értelmezésben, hogy egyfelél nem teljesiilnek a fenti kommunikacioval szembeni
elvarasok, de direktben biintetésre is hasznalhato (pl. kommunikacié megvondsaval, verbalis agresszidval, masok
ligyeinek kiteregetésével). Atmeneti vagy tartds zavar is felléphet a kommunikaciéban, ha pl. eltéré a kommunika-
cids sziikséglete és szokasa az adott kapcsolaton beliil az egyes szerepléknek (pl. extrovertalt-introvertalt személyi-
ségek egy csalddon beliil, vagy az egyének eltéré kontroll iranti sziikségletei).

Tehat beszélhetlink a kommunikacié mindségérél, mint kommunikacids nyitottsag, érzelmek kifejezése, empati-
kus megértés eszkozérdl.1°

Tisztelet
A mdsikkal valé kommunikdcié, nem degraddlod le és 6csdrolod a mdsikat; odafigyelsz a mdsik szavaira; tiszta be-

széd.”

»Ez bdrmilyen emberi kapcsolatra igaz, mert azért jdr neki a tisztelet, figgetleniil attdl, hogy férfi, gyerek, idés-fiatal
stb., mert ember. Tolerancia.”

»Bizni és tisztelni az id6sebbek, tapasztaltabbak véleményét, 6tleteit. Vagy forditva: a fiatalabbakét.”

»Egy édesapa felél is elvdrhaté a Idnya felé a tisztelet: vannak dolgok, amiket el lehet fogadni, attél még, hogy fiata-
labb: kélcsénbsség; elfogadds: rossz tulajdonsdgok, kiilsé adottsdgok elfogaddsa, oda-vissza.”

JTisztelem a mdsikat annyira, hogy htiséges vagyok hozzd, és ezdltal lesz két emberbdl tdrs.”
A tiszteletet egyesek az egyetemleges elfogadassal, a tolerancidval értelmezték, azaz a masik irdnyaba tett gesztus-

ként fogtak fel a fogalmat. E szerint a vélekedések szerint igy lehetne megfogalmazni, hogy ez egyik fél elfogadja a
masik tulajdonsagait, nem akar a masik ember felett basaskodni, nem akarja megvaltoztatni. Nem feltétlen a teljes

0 https://ppk.elte.hu/file/koz_kin_-hammer-zsuzsanna-dissz.pdf (Utolso letoltés 2019. 11. 10.)
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elfogadas a fontos ugyanakkor, hanem a kompromisszumok k&tése, és az, hogy akceptalja az egyik fél a masik fél
személyiségét.

A tiszteletet sokan az ageing-gel is azonositottak vagy éppen azzal allitottdk szembe. A tisztelet ,alanyi jogon”
jar az id6sebbnek, a tanarnak, az orvosnak, a hivatalnoknak, mindazoknak, akik tobbet tudnak nalunk, nagyobb az
élettapasztalatuk, miveltebbek. Ezt a tiszteletet altaldban nem kérdéjeleztilk meg, ezt a mintat lattuk szileinktdl,
nagyszileinktél. Ugyanakkor az y generaciés fiatalok kdrében kiilondsen jellemz6 a generacios tisztelet-konfliktus:
ami lényegében azt jelenti, hogy miért jarna valakinek alanyi jogon tisztelet, kizarélag a kora alapjan (pl. ageing sok
tavol-keleti vagy tradiciondlis tarsadalomban), hiszen ez egy olyan jelenség, amelyet ki kell érdemelni, annak jar,
akiben a cselekedeteiben, munkajaban, véleményében, elveiben stb. értéket latnak.

Szeretet
»~Ahol van szeretet, ott van térédés is, azt érzi valaki, hogy rendszeresen taldlkozom vele, tér6dém vele, foglalkozom
vele, érdekl6dém irdnta.”

Ezt a meglehet6sen elvont fogalmat meglep6en hasonldan fogtdk meg a megkérdezettek, mint pl. fentebb mi
magunk is egy értelmezé szétarbol vett idézettel. A fiatalok szintén a benséséges, melegséggel teli érzést és a masik
személlyel valé egylittlétre irdnyul6 erds szandékot emelték ki.

Hiség
»A htiség is fontos, mert ha egyik fél nem htiséges, akkor nem bizhat meg a mdsikban.”

~Ha vannak mélypontok, zékkenék, akkor is ugyanugy tekint a pdrjdra, hogy tud segiteni, tud rd tdmaszkodni, ha a
hiiség kélcsénés, bdtran tud rd tdmaszkodni.”

A h(iség fogalmat a tudatos és kdlcsonos kotddéssel, egy személy vagy személyek irdnt oda-vissza mutatott felelds-
ségteljes kitartas és ragaszkodas jellemzdivel irtdk koriil a megkérdezettek. Azaz nagyjabol ez is hasonlé értelmezés-
ben jelent meg, mint pl. egy lexikonban.

Elfogadas

~Ha tébb emberbdl dll egy kapcsolat, akkor biztos mdsok vagyunk, és nem tudjuk mindig, hogy mit akar a mdsik. Kell az
a szabadsdg, hogy addig legyenek egyiitt az emberek, amig jol érzik magukat. Ez egy sziil6-gyerek kapcsolatra is igaz,
pl. legyen egy sajdt szobdja a gyereknek, ahova elvonulhat.”

JTisztdban vagyunk j6 és rossz tulajdonsdgaival, ugy kezelem, és nem akarom megvdltoztatni, hanem megprébdlom
a mdsikat ugy elfogadni, ahogy van.”

Az elfogadas fogalménak értelmezéséhez két irdnybol kozelitettek a megkérdezettek: egyrészt abbdl a feltételezés-
bdl vezették le a fogalmat, hogy mindenkinek kiilonbozik a vagya, értékrendje, személyisége és hite, hobbija stb., és
ahhoz, hogy a masik ember megélhesse a sajat értékrendjét, fontos dolog kilépni a mi sajat vildignézetiinkbél, kom-
fortzénankbol és egy masik nézépontba belehelyezkedni, ami aztan lehetévé teszi annak elfogaddsat, nem megval-
toztatdsat (ennyivel tobb mint a tolerancia, ahol leginkdbb ,elviselni kell” a miénktél kiilonb6z6 értékeket). A masik
irdny a személyiség térsas egylttléthez kotédd hatarait veszi alapul, ott inkdbb a kapcsolati szituacidbol torténd
atmeneti vagy tartds kilépés lehetéségét, mint az egyén személyes szabadsdgat és ennek mésok altali elfogadasat
tekintik alapvetéen fontosnak.

Kompromisszum
A kompromisszum lefedi az észinteséget, a figyelmet. Akkor alakul ki, hogyha nem akarja uralni egyik a mdsikat, ha-
nem mindketten bele tudjdk adni magukat — ha kompromisszum van."

A fogalom értelmezése szinte minden csoportban, ahol errél szé volt, hasonléan alakult. Ahogy a fenti kiragadott
idézet is jol mutatja a fiatalok kompromisszummal kapcsolatos fogalmi értelmezését: e szerint azt jelenti, hogy

egyenl6k a felek, és hajlanddk arra, hogy egy k6zos, mindkettéjiiknek megfelel6 végkifejletet vagy megoldast talal-
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janak a problémaikra, és nem az egyik dominal a véleményében a masik felett, hanem kdzdsen, konszenzus alapjan
hoznak létre valamit.

Megértés
~Megértés fontos a konfliktusok elkerlilése miatt. Az odafigyelésbe belefoglaltatik a megértés egy része, a tisztelet és a
hiiség is.”

,1d6, amikor mindenki tud magdval is foglalkozni. Onmagunk megértése.”

Nagyon lényeges, hogy ismét kétfajta megkdzelitésmdddal taldlkoztunk a fogalom értelmezése soran, de mind a
kettd a konfliktus elkeriilése, feloldasa felé vitt. Egyik esetben ugyan egymasba fondddan, kiilonb6z6 fogalmakkal
probaltak korilirni a megértés lényegét, melynek lényege a masik fél értékeinek tolerdldsa, majd elfogadasa és tisz-
telete, mig a masik megkdzelités a sajat személyiséglink, cselekvéseink Gnmagunk altali megértésére, sajat belsé
konfliktusaink felolddsara fékuszalt.

Osszhang
Ezektdl tud mikddni egy kapcsolat. Nem kézzelfoghatd, lelki és szinergiabeli pontjai vannak annak, hogy egy kapcso-
lat mennyire tud m(ikddni, két ember mennyire tud egymds mellett létezni.”

Azt emelték ki a megkérdezettek, hogy egy kapcsolat mennyire tud harmonikusan mikddni, két ember a surlédasok
minimalizalasaval mennyire tud egymas mellett 1étezni.

A tartds parkapcsolat sokszor prébara teszi az egyén rugalmassagat és alkalmazkoddképességét. Amikor egy-
szerre van jelen a masikhoz valé kétédés, Osszetartozas vagya és a személyiség integritasanak fenyegetettsége."
Kielégité marad a kapcsolat, ha a partnerek képesek megtalalni és fenntartani a megfelelé egyensulyt, azaz 6ssz-
hangba kertilnek magukkal, egymassal.

Szexualitas
~Minden pdrkapcsolatba kell és az empatikussdg, a jo szexudlis kapcsolat, és a kommunikdcid, ezek az alapjai a mdsik
megismerésének. A lelki hat a testire is.”

Nem csak a lelki, de a testi egymasra hangolddas is fontos részét képezi a kapcsolatoknak. A beszélgetés soran kide-
rilt, hogy sok par életében megfigyelhetd, hogy a szexualitds révid id6 alatt kikopik a hétk6znapokbol. Minél tovabb
all fenn ez az dllapot, annal frusztradlobba valik, és annal tobb idét vesz igénybe a harmonikus szexudlis élet vissza-
allitasa, pedig - vélekedett néhany csoporttag — egy hosszu tavu parkapcsolatban a kiegyensulyozott szexudlis élet
legfontosabb feltételeinek is teljesulnie kell.

A szenvedély (szexualitas) a partner irdnti testi-lelki vonzalmat jelenti.”

Tamogatas
»~Nem az, hogy a mdsikat ellenérizziik vagy korldtozzuk... hanem egymds segitése. Dolgozunk rajta és segitjiik a mdsikat.”

A masiktdl sokszor tdmaszt, védelmet és tokéletes szeretetet varunk. A fogalomban leginkdbb ezeknek az elvarasok-
nak a dimenziéi jelennek meg.

Biztonsag
»Bizom a kapcsolatban, érzelmi biztonsdgban érzem magam a mdsik mellett.”

A biztonsag Abraham Maslow elméletével® is 6sszefliggésbe hozhatd: e szerint a biztonsdg utani vagy az ember
torekvésének f6 motivacidja. Szeretné bebiztositani magat a veszélyekkel szemben, biztos munkahelyet szeretne

" https.//ppk.elte.hu/file/koz_kin_-hammer-zsuzsanna-dissz.pdf (Utolso letoltés: 2019. 11. 10.)
2 https://ppk.elte.hu/file/koz_kin_-hammer-zsuzsanna-dissz.pdf (Utolsoé letoltés: 2019. 11.10.)
3 https://www.simplypsychology.org/maslow.html (Utolsé letoltés: 2019. 11. 10.)
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és minimalizalni szeretne mindenféle kockézatot. A biztonsag nyugalmat ad, ezt keresik sokan a kapcsolatokban is.
Két nagyon fontos szilikségletiinket, a kotédést és az intimitast (bensdséges, kellemes kdzeg) szeretnék megélni a
megkérdezettek egy kapcsolatban.

Spontaneitas
»~Mindig legyen valami friss a kapcsolatban, szabadsdg, ne legyen megunt, lejdrt. Kis felfedezésre vdré titkok, rejtélyek.
Nem kell mindent egybél elmondani - valéjdban az egyén szabadsdgdra gondoltunk inkdbb.”

Az egyitt toltott idének, a kozos élményeknek oriasi jelentésége van a kapcsolat erésitésében, és pozitiv hatasat
érezni fogjak az életiik mas teriletein is. A spontaneitds leginkdbb az egyén szabadsagénak és a kozosen toltott mi-
néségi idének egyfajta keverékét jelenti. A kapcsolati életciklusok alakulasaval csékkenhetnek az én-id6 és a mi-id6
megélésének idészakai, ami jelentés mértékben 0sszefligghet a megkérdezettek szerint a parkapcsolati elégedett-
ség mértékének valtozasaval.

A pérkapcsolat min6ségét nemcsak a k6zosen toltott idé mennyisége, hanem a minésége is bejosolja. A kdzos
id6 szempontjabdl egyarant fontos a felek kdzotti interakcidok mennyisége és mindsége (Mihalec, 2011)."

5.1.2. Kapcsolati konfliktusok

A kovetkez6 feladatban a kapcsolatokban el6forduld nehéz helyzetekkel foglalkoztunk. Arra kértiik a vélaszolokat,
hogy tovabbra is kiscsoportban dolgozva, gy(jtsenek 6ssze minél tébb olyan helyzetet, amely konfliktushoz vezet-
het egy kapcsolatban. Kikoétottik azt is, hogy els6sorban parkapcsolatra és csaladi kapcsolatra vonatkozéan
gyljtsék a példakat.

A problémdk, ahogy vérhaté volt, szertedgazdak voltak, szubjektiv értékeken alapultak. Az aldbbiakban 6ssze-
szedtik a kiilénbozé problémaforrasokkal kapcsolatos emlitéseket, és a csoporttagok altal mondott egy-egy példa-
val illusztraltuk. A fiatalok életében el6fordulé gondot okozhatnak a kovetkezék:
2.sz. abra. Az emberi kapcsolatokban el6fordulé konfliktusos helyzetek

Szenvedélybetegség
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" https://ppk.elte.hu/file/koz_kin_-hammer-zsuzsanna-dissz.pdf (Utolsé letoltés: 2019. 11. 10.)
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Az aldbbiakban ezeket a problémakat részletesebben, egy-egy jelenséget az azt leginkabb jellemz6 idézet segitsé-
gével mutatjuk be:

Az egyiittélésbol fakado surlédasok (,Az egyiittélés egy zdrt térben, 6nmagdban egy surléddsi forma.”)

Tarsas helyzetek megélése (,Bdndsmdd egy tdrsasdgban, az, hogy hogyan viselkedsz a mdsikkal” vagy ,Amikor széra-
kozds van, amikor egy buliban ki hogy néz mds emberekre”.)

Ha egy kapcsolatban a felek nem tisztelik a masik egyéniségét. (,Egy sziil6 azt akarja, hogy a gyereke orvosi egye-
temre menjen, de a gyerek meg nem akarja, és az lesz a végén, amit a sziil6 mond — ez nem a tisztelet jele.”)

Eltéro szokasok (,Ezek idegesitd hétkoznapi egydittélés sordn jelentkezd dolgok.”)

Eltéro idobeosztas, életvitel (,Napi rutinok, néha nehéz egyeztetni, a programokat dsszeszervezni” vagy ,A napi rutin
eltérései, mert pl. van, aki este dolgozik és van, aki reggel. Ha mds ritmusban éliink, akkor az egyiitt téltétt minéségi idé va-
I6jdban nem létezik” vagy ,Eltéré életviteliik van valakiknek: bulizni menne az egyikiik, a mdsiknak viszont még munkdja
van, k6zos programokat nem tudnak 6sszeegyeztetni”)

Eltéro értékrend (,Minden kapcsolat alapja, hogy milyen értékek mentén éliink, ez alapjdn szervezziik a kapcsolata-
inkat, és ha ebben kideriil, hogy alapvetd ésszelitkdzés van, akkor egy kapcsolat miikddésképtelen. De bdrmilyen mds
kapcsolatban lehetnek értékkiilonbségek, melyek folytonos napi dsszelitk6zésekhez vezetnek, emiatt rombold hatdsuak.”)
Tualzott 6nallésag vagy annak teljes hianya

Féltékenység (,Az osztdlytdrsném bardtja féltékenykedett, nekem tdmadt, pedig nem is beszélek az osztdlytdrsnémmel.”)
Egyes életszakaszokhoz kothet6 valtozasok/fordulépontok (,Probléma lehet a traumdk a csalddban, kapcsolat-
ban, de az életciklusvaltdsok, mint egy gyerek sziiletése is jelentds problémaforrds. Ki hogyan reagdlja le a helyzetet.”)
Haztartasvezetés, hazimunka és munkamegosztas (,Egyik f6z, mos, takarit, pdrja jdtszik a gép el6tt: aki jdtszik, meg
kell emberelnie magdt, hogy részt vegyen, a mdsiknak fel kell tudnia hivni a figyelmet, hogy ne ez a kiegyensulyozatlan
helyzet dlljon fénn. Mindenképp kbzépre kell térekedni” vagy ,Nem csindlja meg valaki, egydltaldn nem segit be. Vagy
megkéred, és akkor se csindlja meg” vagy ,Nem ardnyos a munkamegosztds, a hdztartds vezetésébdl kiilénb6z6 mérték-
ben veszik ki a résziiket”.)

Prioritasok az idealisnak vélt mindségi idotoltéssel, egyiittléttel kapcsolatban (,A tébbiekkel sérézés vagy
egylitt tolteni az id6t? Az egyditt toltétt id6 ne legyen tul sok, ne legyen tul kevés. Az »én«és a »mi« ardnya. Mikor van az,
hogy teljesen feladom magam és csak a mdsikkal vagyok” vagy ,Eletvitelbeli kiilsnbségek — buli vagy olvasds: kénnyen
meg lehet beszélni, egyszer azt csindljdk, ami 6 akar, egyszer, amit a pdrja. Mindkét félnek kell a tér, ha bulizni akar, menjen,
addig olvas. Ha vele akar menni, de nem szeret bulizni, akkor lehet, olyan kompromisszumkész a pdrja, hogy ezt be fogja
Idtni, és meg tudnak egyezni valamiben, ami mindkettejiiknek megfelel.”)

Hobbi (,Legyen kéz6s, legyen kiilon, legyen sajdt.”)

Nem megfelel6 kommunikacié (,Egy év mulva deriil ki, hogy a mdsik nem akar gyereket. Csak késén deriil ki, hogy
elmentek egymds mellett az elvdrdsok és az elképzelések” vagy ,A kommunikdcié hidnya, azaz nem beszéljiik meg a
problémdkat, igy nem is tudjuk megoldani azokat. Nem hallgatja meg a mdsikat és titkoldzds.”)

Fizikai tavolsag (,Neheziti a kommunikdciét, feler6sédnek az egyiitt toltott idé problémdi: ha egytitt vannak, ne menjen
el a mdsik a bardtokkal taldlkozni, mert keveset vannak egyiitt.”)

Anyagiak (,Ki mennyi pénzt tesz bele és hogyan oszlanak meg az anyagi terhek.” vagy ,Lakbér, rezsi, k6z6s kéltség, ho-
gyan gazddlkodjunk a pénzzel? Kéz6s kassza — kiilén kassza, ha ké6z6s, hogyan osszuk be, k6z6s kéltségvetésbdl hogyan
gazddlkodjunk?” vagy ,Lelilne a pdrjdval megbeszélni, ki mibe szdll bele, pl. 6 fizetné a lakbért, a pdrja a rezsit, vagy ard-
nyosan a jévedelem fliggvényében. Valaki nem ért ezzel egyet, elosztjdk a rezsikdltségeket fele-fele ardnyban, a maradék
pénzbdl mindkét fél gazddlkodhat.”)

A masik fél barati kore vagy csaladja (,Van kéztiik olyan, akivel én nem t6ltok szivesen egyditt idét vagy ugy érzem,
hogy az egyiitt t6lt6tt id6 nincs jo hatdssal a mdsik félre.”)

Korkiilonbség (,Tdrsadalmi elvdrdsok, eltéré érdekldés, lehetSségek nehezithetik a pdr életét.”)

Karos szenvedély (,Ha mentdlis probléma vdiltja ki az addikciét, a probléma forrdsdt kell megsziintetni. Ha stresszes a
munkdja, hagyja ott a munkahelyét, ne dohdnyozzon, ne menjen ténkre mentdlisan. Ha életvitelszer(ien szeret inni meg
bulizni, és ez mdr nagyon kdros az egészségére, akkor drasztikusabb lenne, de van egy szint, ahol nincs beleszéldsa, vala-
milyen szinten tolerdlhatd, ha ez neki belefér. Errél vita van kéztiik a dohdnyzds és a leszokds kapcsdn, hogy bele lehet-e
sz6lni a pdrjuk egészsége érdekében; [Egészséges] életmod kapcsdn nem fogadja meg a mdsik tandcsdt: prébdind meg-
gy6zni, de van az a tipus, aki ezt nem szeretné, azon nem tud vdltoztatni.”)

Szenvedélybetegség miatti szerepfelborulas (,Az egyik fél nem partner mdr, hanem dpolé lesz a kapcsolatban.”)
Bizalom hianya (,Fiubuliban kérbemutattam a telefonom kamerdjadt, hogy csak fiik vannak itt, de 6 azt mondta, biztos
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eldugtam a ldnyokat, nem Idtszanak”vagy , Ellenérizgetés napkézben, mikor nincsenek egyiitt, pl. dolgozott, de a tdvolbdl
ellenérizgetett az ismeréeivel” vagy ,Valamelyik fél lebukik, hogy ellenérzi a pdrja Facebook-oldaldt.”)

Higiéniai szokasok (,Az egyiittélés sordn fontos, hogy a mdsik a kbrnyezetére mennyire igényes, hogyan éli meg a min-
dennapokat” vagy ,Nem hajtja le a WC-deszkdt, dohdnyzds, stb.”)

Eltéro vallas, politikai nézetek

Szocialis érdeklédés és emberi kapcsolatok intenzitasigénye (,Van, aki sokat szeret eljdrni otthonrél, mds inkdbb
otthon téltené az idejét, ez a ketté nem taldlkozik” vagy ,Vannak pl. olyan gyerekek, akik kevésbé igénylik az intenziv
emberi kapcsolatokat, de mégis rdjuk eréltetik ezt, vagy folyamatosan piszkdljdk, mert ldtszélag olyan az illeté, mintha
mindenkitél eltdvolodna, pedig nem, csak mds intenzitdssal.”)

Ellenkez6 nemmel fenntartott baratsag félreértelmezése (,Eimész kdvézni egy volt osztdlytdrsnéddel, valaki ezt
megldtja, és elmondja a bardtnédnek, abbdl balhé lesz otthon.”)

Diih és fesziiltség masokon valo levezetése

Verbalis megbizhatatlansag (egy résztvevé megfogalmazasaban ,Picsaszdjusdg”) (,Valamit mond, de azt csak ugy
mondja, megigér valamit, de végliil nem tartja be.”)

Kozosségi média hasznalata (,Ki hogy jelenik meg ott, milyen képet teszel fel, mit kommentelsz.”)

Gyermekvallalas (Ki és mikor szeretne gyereket? Hdny gyereket? Pl. az egyik fél mdr szeretne, a mdsik még a karrierjére
szeretne koncentrdlni. Vagy: ,Ha mdr az anyagi lehetéségek adottak, és pl. a né6 nem akar gyereket, le kell (ilni, és meg-
beszélni, hogy akkor mik a szdndékaik, és ennek megfeleléen tovdbb folytatni a kapcsolatot, mert itt komoly vdlaszithoz
érhet a kapcsolat, az éra is »ketyeg«.”)

Szexualis teljesitmény (,Nem egyeznek az igények, ha széba keriil, emiatt nézeteltérés, veszekedés lehet” vagy ,Ha
tobbszér fordul el probléma emiatt, leiil a pdrjdval, és megbeszéli, lehet, hogy csak dtmeneti dllapot [fdradt volt, tul sok a
stressz], ha ez nem sikerdil, fel kell keresni egy szakembert, hogy mi lehet az oka, mert a konfliktus csak konfliktusokat szil,
szakszerl segitséget kell igénybe venni, ha ez hosszabb tdvon dll fenn.”)

Gazdasagi alavetettség (,Pl. munkaerdpiaci kiilbnbség, egyikdjiik dolgozik, a mdsik nem.” ,Ha harménia van, akkor j
szerepeket ki lehet alakitani, de ha nagyon komoly verseny alakul ki, akkor lehet, hogy ez végleges konfliktus lesz.”)
Sziilok beleszélnak a feln6tt gyerekiik csaladi életébe, kapcsolataba (,Egyik opcid, hogy prébdlnak beszdini, de
a) egyik felet sem érdekli, b) mdsik, hogy a pdromat érdekli, c) hogy a pdrom sziilei sz6Inak bele. Meg kell mondani, hogy
belé szerettem, nem a sziileibe, ha az én sziileimrél van sz6, meg kell nyugtatni a pdrom, hogy engem nem érdekel, mit
akarnak. Ha azt mondja, »anyu csak jot akar, és igaznak érzem, akkor el lehet fogadni.”)

Ezt kdvetéen kdzosen is megbeszéltiik a szitudcidkat: barki elmondhatta a véleményét, személyes torténetét vala-
melyik szitudciéhoz, nemcsak a szituaciot emlité kiscsoport tagjai. A fenti értelmezések igy a kdvetkezékkel egésziil-
tek ki:

Felmerilt példaul az egyik csoporton a teljes elfogadas és behdodolas kérdése: az, hogy helyes-e, ha egy par-
kapcsolatban teljesen elfogadjuk a masik fél véleményét, mert szerelmesek vagyunk? Es hol a hatara a személyiség
integritasanak, mikortol valik problémassa a sajat személyiségvonasok egy részének feladasa? Voltak, akik ugy gon-
doltak, hogy nem helyes, ha behédolunk a masiknak, inkdbb egymads toleraladsa a j6 megoldas. Azonban egymas
elfogadasanak is vannak hatarai, amit determinal pl. a felek bedllitdédasa, szocializaciés mintdja, azaz ,mdshol vannak
a hatdraink” még egyaltalan nem fenyegetett korilmények kozott is. Ugyanakkor masok arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a hierarchikus viszonyok nem mindig biztositjak ezeknek a hatdroknak a megtartasat, mivel pl. ,egy tandr-didk
viszony, egy gyerek-sziil6 viszonyban azért ezek a kélcsonés tiszteletek nem teljesen miikddnek, mert hierarchikus viszo-
nyok vannak”.

A tiszteletteli banasméddal kapcsolatban egy masik csoporton inkabb annak megjelenési formaira koncent-
raltak a csoporttagok. Megallapitottak, hogy sok formdja van az egymas irdnti tisztelet kifejez6désének: ahogy a
masikhoz sz6l valaki (hangnem), ,példdul tandr a didk felé”. Fontos kdvetelmény még a kdlcsdndsség, azaz ,a felek
kozotti kdlcsonos tisztelet (oda-vissza)”. Fontos, allitottak a csoporttagok, hogy a kapott tiszteletet viszonozzuk is, azaz
legyen interaktiv, mivel abban az esetben, ha a kdlcsondsség hianyzik, ,ha nem kélcsénéds, akkor ignordlom a mdsikat,
pl. akkor, hogy ha visszaél valaki a hatalommal (f6n6k, tandr, sziil6), nem szabadna ezt csindlni, de megtérténik”. De a
kiemelt szempontok kdzé soroltdk az egyenlé bandsmaddot is mint egyetemleges jelenséget, és fontosnak tartottak
a fiatalok, hogy ,ne nézziik ki pl. a mdsképp éltézéket, mdsképp gondolkoddkat”. A tisztelet a priori jellegU, azaz univer-
zdlis, mindenkinek jar tekintet nélkil korra, nemre, szarmazasra.

Az értékrendek szembe keriilése egy adott kapcsolaton belil sokszor konfliktusokhoz vezet. A sajat értéke-
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inkhez valé ragaszkodas, a masik fél felé iranyuld kotédési szandék, a dominancia és/vagy kompromisszumkész-
ség megjelenési formai mind befolyasolhatjak az értékek feladasat, megtartasat vagy a masik féltél valo atvételét.
Felmeriilt a kérdés: ha valaki megprobalja raeréltetni az értékrendjét a masikra, az milyen mértékben elfogadhaté?
Egyaltaldn nem, vagy van olyan helyzet, amelybe ez még belefér? A valaszok alapjan nem beszélhetiink fekete vagy
fehér helyzetekrdl. A megkérdezettek szerint lehet olyan egy kapcsolatban, amikor valamelyik fél pl. konfliktuskeri-
16, vagy nem egy hangos személyiség, és akkor azért, vagy nincs még kiforrva az értékrendje, és akkor azért hagyja
magat befolydsolni, és nem minden esetben all ki a gondolataiért. Ez 4ltaldban a boldogtalansaghoz vezeté ut, vél-
ték a megkérdezettek, még ha nem is hangos, latvanyos 0sszelitkozéssel jaréd folyamatrol van szo, inkabb csak lassan
Lbedardlja egyik ember a mdsik embert”.

Masok fontosnak tartottak az értékek kdzvetitésében, a rderéltetés mértékével kapcsolatban azt, hogy mennyire
fontos az az érték, ami itkozik. Mert lehet engedni, néha kell is a kompromisszum, de nem mindenben, pl. a szemé-
lyiséget felépit6 alapértékek felé haladva egyre nehezebb a lemondds. Masok attol is fliggdvé tették az értékkodzve-
tités intenzitasat és fokat, hogy milyen a viszony az emberek kdzott, pl. egy sziil6-gyerek viszonyban a szocializacié
soran - féleg fiatalabb korban — nem vélaszthaté a gyerek szemsz6gébdl, hidba van 6nallé elképzelése a gyereknek,
.pl. egy nyitott személyiségli gyerek, de egy konzervativ/zdrkézott csalddja van, akkor ott biztos lesz konfliktus vagy beho-
dolds és meghasonulds”. Erre a felvetésre masok Ugy reagdltak, hogy az értékrend a szocialis és egyéb kiils6 koriilmé-
nyek rahatasabdl lesz, melyben a kdrnyezet formalja leginkdbb az embert. Ott lehet eltérés, ha a sziil6 megengedd
nevelési elveket vall, vagy ha nem a szll8, hanem mas kiilsé hatas erésebb, pl. kortarsak, nagysziilék, rokonok stb.

Kilon is sokat foglalkoztatta a csoporttagokat az agresszié fogalmanak értelmezése. Voltak, akik ugy véleked-
tek, hogy vannak a hirtelen haragu emberek, akiknek az ingerkiiszébe alacsonyabban van. Egy ilyen agresszivebb
embertipus sokkal kdnnyebben eredményez konfliktushelyzetet, mint egy békés természet(i személyiséqg. Elég, ha
valakinek rossz napja volt, akkor ,beleszdll a mdsikba, kbnnyebben ugrik a mdsikra otthon”. Ezt a megkozelitést elfo-
gadoék lényegében a temperamentum fel6l kozelitették meg a kérdést. E szerint vannak olyan személyiségjegyeink,
amelyekkel a szuletésiink 6ta rendelkeziink és amelyek meghatarozzak a vérmérsékletiinket. Ezek a jellemzdék be-
folyasoljak példaul azt is, hogy egy kapcsolatban mennyire joviink ki egymassal. Ha tisztaban vagyunk ezekkel a
tulajdonsagokkal, akkor értelmet nyerhet mésok viselkedése, és ebben a relacidban elfogadhaté az agresszivebb
személyiségtipus (kolerikus dominancia).

Fontos kérdés volt, hogy egy kapcsolatban az agressziv fél ellen mit tehet a csalad, a kozosség tobbi tag-
ja. Egyes vélemények szerint az agressziot elszenved6 felek kdtelessége, hogy tudjdk, meddig szabad elmenni, igy
onmaguk és masok veszélyeztetése helyett a konfliktushelyzet elkeriilésére, annak eszkaldlédédsa esetén a rendezé-
sére, a probléma megoldasara kell forditaniuk az energidkat. llyen helyzetekben figyelnie kell a csalddtagoknak az
agressziv embert, pl. milyen hangulatban van éppen, és annak megfelel6en a nem agressziv hozzatartozéknak kell
kontroll alatt tartaniuk a helyzetet.

Mas vélemények szerint nem feltétlen csak az agresszivitast elszenvedd feleknek kell er6feszitéseket tenni a
konfliktusok elkeriilésében, hanem maguknak az agresszoroknak is. Meg kell tanulniuk az agressziv embereknek,
hogy mik azok a hibas gondolkodasi sémak, melyeket kerilni kell, és hogyan lehet az agresszivitasban rejlé energia-
kat problémamegoldasra forditani. Ugy vélték, hogy

LAKi ilyen (agressziv) személyiség, az is mondhatja azt, hogy szar napom volt, problémdm van, de mds emberekkel
szemben nem engedheti meg magdnak, hogy balhézzon, hogy agressziv legyen, mdsokon vezesse le a fesziiltséget.”

Megint masok szerint a diih és az agresszivitds természetes emberi 6sztén, mindannyiunk életében jelen van, és
az agressziv viselkedés mogotti személyiségzavar, vagy pszichiatriai korképek és egyéb mentalis/fizikai betegségek
mellett a tarsas helyzetek is fokozottan el6idézhetnek agresszivitast. Kiemelt rizikdfaktornak tartottak e tekin-
tetben a zart térben valé szoros egyittélést, mely folyamatos surlédasok szintere.

Az emberek nem nyitottak rd dltaldban, hogy megoldjanak kézésen problémdkat. Pedig dltaldban meg lehet minden
problémdt oldani.”
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Es végiil szoba keriilt az agresszié kapcsan a passziv-agressziv viselkedés' is. A passziv-agressziv tipusi szemé-
lyiséggel nehéz egyiitt élni, sok diih és gyotrelem kiséri az ilyen emberekkel valé kapcsolatot. Jellemzd, hogy mast
mond, mint amit tesz, és masokat hibaztat sajat tetteinek negativ kdvetkezményei miatt, és képtelenség vele 6szin-
tén beszélni a problémékrdl - mondték a csoporttagok. Vélhetden, ha az egyik fél passziv-agressziv személyiség
egy kapcsolatban, az azt jelenti, hogy nem tudja rendesen kimutatni a negativ érzéseit, ennek kezelése szintén az
agressziv viselkedéssel kapcsolatos konfliktusokat okoz.

Szintén mélyebben foglalkoztatta a fiatalokat a hierarchikus kapcsolatokra jellemz6 ala-folé rendeltségi vi-
szonyok és az azokbdl eredd hatalmi szerepek jellegzetessége. Ennek okat abban latjuk, hogy jelenlegi élethelyze-
tlk szervesen kapcsolddik ezekhez a tipusu relaciokhoz, hiszen a 18-24 éves korosztaly még fligg a sziileitdl, iskolaba
jar, igy a tanaraitél/oktatoitdl is, igy érthetd volt, hogy szamukra fontos ez a kérdéskor. A hierarchikus kapcsolatokhoz
két f6bb témakor fliz6dott: a verbalis bantalmazas és a hatalommal valé visszaélés a kiszolgaltatottabb csoportokra
iranyuléan.

A verbalis bantalmazas a megkérdezettek szerint ugyanolyan bantalmazéasnak mindsil, mint a fizikai, hiszen tu-
datos, mélyen banto, fajdalmas lehet. De nemcsak szavakkal, hanem,...a viselkedéssel, rdutalé magatartdssal is zsarol-
ni, megbdntani, érzelmi terror alatt tartani valakit”.

A hierarchikus viszonyokban a kiszolgaltatottabb személyekkel szemben elkdvetett visszaéléseket a dominancia
kérdéskorével hoztak 6sszefliggésbe a megkérdezettek. A dominancidval kapcsolatos jelenségek — nem feltétlenil
mindig tudatosan — részei hétkdznapi életiinknek. A dominans és az aldrendeld felek kozotti egyensuly megtartasa
sok tényez6t6l fligg, és legrosszabb esetben az egyik fél elkezdi a sajat képére formalni a masikat (vagy a tobbieket).
Ebben a folyamatban olyan szinten adhatja fel magat az alarendel6 fél (vagy felek), hogy megfeleljen a masiknak,
vagy hogy elkerilje a konfliktusos helyzeteket, hogy teljesen elveszti az egyéniségét és a folyamat boldogtalansag-
hoz, szorongashoz (sulyosabb esetben egészségligyi probléméakhoz, személyiségzavarhoz) vagy éppen kiliresedett
emberi kapcsolatokhoz vezethet.

»— Ha hatalmad van valaki felett, akkor azzal visszaélsz — ez mindenki fejében dél el, hogy elszenvedi-e egydiltaldn.

- Mit tehet egy id6s ember/egy gyerek, mint a legkiszolgdltatottabb csoport?

- Vdlasztani kell, mert vagy ez a szenvedés, vagy tulélnek. Fontos, hogy az ember ne ragadjon bele a kiszolgdltatott-

sdgba, ki kell térni beléle.”

,Egy 8 éves is domindlhat a sziilei felett, addig zsarol, hisztizik, fenyeget, amig a sziil6k be nem hédolnak neki.”

5.1.3. A kapcsolati er6szak figyelmezteto jelei

A kovetkez6 részben a kapcsolati erészak figyelmeztetd jeleirdl beszélgettiink a csoporttagokkal, és arrdl, hogyan
ismerhet6 fel a bantalmazas egy kapcsolatban. Elséként arra a feladatra kértiik a kiscsoportokat, hogy kézosen
gyUjtsenek példékat olyan erészakos helyzetekre, amelyek el6fordulhatnak egy parkapcsolatban, ezeket a példa-
kat a rendelkezésre allé 10-15 perc kbzos gondolkozast kdvetden a kiscsoportok sorban felolvastak és kozésen a
teljes csoporttal is megvitatasra kerultek. Az aldabbiakban el8sz6r ezeket a csoporttagok altal sszegyjtott szem-
pontokat mutatjuk be, ezt kdvetéen pedig 6sszevetjik a valaszokat a szakmai anyagokban olvashaté figyelmezte-
t6 jelekkel.

A csoportokon egyértelm(ien kirajzolédott, hogy testi és lelki erészakot kiilonitenek el a kutatasba bevont fiata-
lok, ennek megfelel6en a két erészaktipushoz kapcsolddo jeleket igyekeztek dsszegydjteni. Ezt a csoportositasi lo-
gikat probaltuk mi is kdvetni, igy az emlitések alapjan els6ként a lelki er6szak, majd a testi er6szak jeleit mutatjuk be.

Lelki er6szak jelei
Kiilsodleges figyelmezteté jel lehet az 6sszehizott testtartas, zarkézottsdg, dnbizalomhidny; szokatlan érzelmi
kitorések és latszoélag oktalan sirdsi rohamok — mondtak a fiatalok. ,Példdul ha egy beszélgetésben elsirja magdt valaki
egy adott téma esetében, az jel lehet.”

Az dldozat és az agresszor kozotti kommunikacio kiviilrél lathato jelei egyenlétlen viszonyrol arulkodhatnak,

> http://mipszi.hu/cikk/150525-passziv-agressziv-szemelyiseg (Utolsé letdltés: 2019. 11. 13.) - megjegyzendd, hogy a jelenleg hasznalatos szemé-
lyiségdiagnosztikai rendszerként is funkcionalé leiré nozoldgiai rendszerek (DSM-5., BNO-10.) nem alkalmazzak ezt a kategoriat.
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egyértelmen kideril abbdl, ahogyan beszélnek egymadssal, pl. ,...viccesnek tiin6, de valéjaban becsmérlé megjegy-
zéseket kap az egyik fél, vagy ha mindig csak egyvalaki beszél a két fél kéziil.” Vagy éppen ilyen problémat jelezhet az,
ha ,van pdrbeszéd a kapcsolatban a felek kézétt, de két buborékban beszélnek el egymds mellett, amely sokszor konflik-
tushoz vezet”. De ide sorolhaté a becsmérlés azon tipusa is, amikor pl. egy tdrsasdgban mdsok el6tt sokat leszdlja,
megaldzza az egyik fél a mdsikat.

A kommunikaciohoz kothetd jelek kdvetkez6 fokozata a verbalis erészak, amelynek az ismertetéjegyei a fiata-
lok szerint a kovetkezdk: ,miért és milyen megszélitdsokat haszndlnak az emberek egymdsra, pl. ha egy férfi azt mondja
sértésbél, hogy: »Olyan ronda vagy szivem, hogy meg se er6szakolndlak!« Vagy dllandéan csunydn szélitiuk meg a mdsi-
kat, rendszeresen trdgdr jelz6kkel illetjiik a mdsikat a privdt és a nyilvdnos szférdban is.” A megkérdezettek szerint a ver-
balis eré6szak annyival tobb a sértésnél, hogy tartds és kdvetkezetes tevékenység, amely eredménye ,az dnbecsiilés
leromboldasa”. Erre a kovetkezd példakat emlitették: ,mdr megint eszel, hogy nézel ki?”

A jelek kozott emlitették még a megfigyelés alatt tartast, a folyamatos kontrollt a masik ember felett: hol
vagy, mit csindlsz, kivel vagy, miért mentél el stb. kérdésekkel zaklatni dllandéan a mdsikat. De ezzel hozhatd 6ssze-
fliggésbe a hatérok tiszteletben tartasdnak hidnya is, azaz ,ha az egyik fél elveszi a telefonjdt a mdsiknak, megnézi a
laptopjdt, dtkutatja a tdskdjat".

De figyelmezteté jel lehet a megvaltozott személyiség is pl. ,egy pdrkapcsolatban egy idé utdn azt vessziik észre,
hogy az egyik fél elkezd visszahtizédd lenni, nem jdr el mdr kézésségbe, kimarad onnan, és a kordbbi személyiségjegyei
indokolatlanul, nem pl. egy betegség miatt tiinnek el".

Egyértelmuen jelként azonositottak a zsarolast, azaz rossz érzést kelteni a masikban annak érdekében, hogy ugy
legyen, ahogy az illetd akarja. Ide soroltdk az érzelmi nyomast, pl. ,Ha nem vagy velem, akkor nem szeretsz", vagy ,Ha
elhagysz, dngyilkos leszek” vagy ,Ha elk6lt6z6l, nem fogok tébbet enni”. De ide soroltak a passziv-agressziv viselkedést
is, ahogyan a martirkodast is, vagyis amikor ,valaki sajndltatja magdt, azért viselkedik arrogdnsan, mert neki mennyire
rossz”.

A féltékenység is lehet figyelmeztetd jel, amely 6sszekothetd a tulzott kontrollalassal, azaz ,Nem engedi, hogy
olyan ruhdt vegyen fel egy Idny, mert a fitik nézni fogjdk. Meg nem engedi, hogy olyan helyekre menjen. Megnézi az inter-
netes portdljat, tudja a jelszavakat hozzd.”

A masik fél birtoklasa, kisajatitasa pl. azzal, hogy a szocialis kapcsolatait korlatozza az egyik fél a masiknak;
bar tobben ugy vélték, hogy ez a fajta viselkedés a ,tulzott kontrolldldsba illik bele, eltiltia a bardtoktdl példdul”. Masok
szerint a kisajatitas inkdbb fligg6 helyzetbe kényszerités, bar sokan a kettét ugyanannak lattak. ,Elmarja a csalddjdtdl,
ndlam lakik és én tartom el.” Tobben is Ugy gondoltak, hogy a kontrolldlas az ,csak egy lightosabb forma. A kisajdtitds
ennél er6sebb.”

Basaskodas, mely a birtoklas, a dominancia fogalmakkal rokon jelentés(i. Ebben az esetben azt jelenti, hogy ,A
sajdt érdekeit érvényesiti a mdsikkal szemben és elnyomja a mdsikat. Az egyik fél feliilemeli magdt a mdsikon. Kialakul egy
ald-félé rendeltség. Kezd6dhet a nem megfelelé kommunikdciéval, amely sordn lerombolja valaki a mdsik énbecslilését,
ez alapozza meg. A dominancidval még egy szintet lép az elnyomds. A k6zds dontéseket 5nmaga dontiel.”

Testi erészak jelei

A kovetkezé szempontok mar valamilyen fizikai er6szak, tettlegesség kdvetkezményei, de gyakran elé6fordulhatnak
és egyértelmu jelekként kell kezelni, ,ha az dldozat nem meri megmutatni a sériiléseit vagy titkoldzik a problémdk,
kezdeti kisebb sériilésekkel kapcsolatban”. A fiatalok ezt ugy értelmezték, hogy ilyenkor, ,ha az dldozat menekiilni akar,
akkor kell egy titkos élete, ahova visszahuzddhat".

Alkoholizmus, drogok és egyéb szenvedélybetegségek koros mértékd jelenléte a kapcsolatokban. Ahogy az
egyik fiatal megfogalmazta: ,Egyértelmdi jel, ha bebaszik valaki és megerészakolja részegen az asszonyt vagy csak ugy
elveri a gyerekeket." De a drog és alkohol, mint kiindulé okok is lehetnek a kapcsolati erészak ered6i, ahogyan arra egy
masik csoporttag ravilagitott: ,a drogos pdrokndl meg az a gond, hogy dltaldban mind a két fél tolja, eleinte oké, aztdn
leéplilnek és nincs pénziik, emiatt lesz konfliktus, prostittciora kényszerités.” De elkiilonitették az ,dldozati tipusu alkoho-
lizmust” mint kbvetkezményt is, amikor ,valaki nem boldog jézanul, alkoholizmusba menekiil". De azt hangsulyozzak
tébben is, hogy a szenvedélybeteg nem feltétlenil erészakos.

Mindig egy érdekes kérdés a ,makarenkoi pofon” kérdése, erre jelen kutatdsunk soran is kitértiink. A nevel6i cél-
zattal elcsattano pofonrdél ugy vélekedtek a megkérdezettek, hogy a pofon, melyet adhat a sziil6 a gyereknek, a gye-

rek a sziilének, a férfi a nének és vissza, elsé pont, amikortél mar fizikai er6szak is jelen van egy kapcsolatban. Ennek
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ellenére, amikor feltettik a kérdést, hogy az ,atyai pofon” belefér-e a nevelésbe, a tobbség elfogaddlag viszonyult a
kérdéshez. Jellemzé volt az aldbbi indok az elfogadé allaspontot vallék korében:

»JO az atyai pofon, bdr régebben nem értettem vele egyet. A névéremmel sokat verekedtiink, édesapdm tgy prébdilt
nevelni minket, hogy ne utdljuk egymdst, ha nem deriilt ki, ki volt a tettes, mindketten kaptunk.”

~Kaptam egy j6 nagy pofont kamasz koromban, észhez téritett, nem lettem olyan beképzelt hiilyegyerek, mint most a
16 évesek.”

Testi er6szakkal valo fenyegetés vagy zsarolas, abban az esetben, ,ha az egyik fél fenyegeti, megfenyiti vagy meg
is (ti a mdsikat” — tehat itt valéjaban a fizikai erészakot hivtak zsaroldsnak.

Szandékos anyagi karokozas, ami azt jelenti, hogy ,példdul ha az egyik fél idegességében rendszeresen ésszetéri a
mdsik telefonjdt, ténkreteszi a mdsik dolgait”.

Arra is megkértiik a csoporttagokat, hogy értékeljék az egyes emlitéseket aszerint, hogy szerintiik melyik tartozik ke-
vésbé a kapcsolati er6szak kategoéridjahoz, melyikrél gondoljék azt, hogy igazabdl nem is eljel, hanem elfogadhaté
dolog egy pérkapcsolatban. Az aldbbi tdblazat a szakirodalmi emlitéssel 6sszehasonlitdsban mutatja be csoportta-

gok vélaszait.

3. sz. tablazat. A kapcsolati eroszak jelei

Emlitették-e maguktol Miként vélekednek a megkérdezettek az ec

Szakirodalom altal meghatarozott jelek'® a kapcsolati erészak viselkedésekrél, jelenségekrol?
jeleként? (elfogadhaté / nem elfogadhato)

Nem egyértelmUlen negativ szempont. Ahogyan az
igen egyik csoporttag fogalmazott: ,Nem feltétlentil ers-
szak, mert lehet, hogy az 6 szeretethidnya.”

. allandoéan féltékenykedik vagy diihbe gurul, ha a
barataiddal szeretnél lenni

Megoszto volt a probléma: egyesek szerint a folyto-
nos kontroll nem helyes, masok szerint ,ha tudjuk,
igen hogy a mdsik mit csindl, az lehet egy szeretetteljes féltés
is, de ennek persze vannak hatdrai, mindenkinél mdshol,
még ha ez a féltés a mdsiknak kellemetlenséget okoz is.”

+ mindig tudni akarja, hol vagy, ellenérizni, merre
jarsz

+ meg akarja hatarozni, mit vegyél fel, kivel talélkozz, A tobbség ugy gondolta, hogy ez még belefér egy

vagy mit mondj 'gen kapcsolatba.

+ azzal fenyeget, hogy elhagy, ha nem tgy viselkedsz, iqen A zsarolas szinte mindenhol megtorténik egy kapcso-
ahogy 6 akarja, vagy nem teszed meg, amit mond 9 laton belil, nem tekintik komoly problémaénak.

+ megaldz, vagy azt érezteti veled, hogy értéktelen igen Nem elfogadhat viselkedés.
vagy

+ radvesz valamilyen szexudlis tevékenységre, amit nem B

nem akarsz

Ezt a jelenséget a zsarolassal/érzelmi befolyasolassal
igen azonositottak, melyrél az volt a véleményik, hogy
Jettél még mikédik egy kapcsolat”.

+ erés bulntudatot kelt benned, ha olyat teszel, ami
neki nem tetszik

azzal fenyegetézik, hogy kart tesz benned vagy 6n- A verbdlis erészak gyakori a kapcsolatokban, de ettdl

magaban, ha kilépsz a parkapcsolatbodl 'gen még ugy vélték, hogy miikédik egy kapcsolat.

+ téle vagy mastél megtudod, hogy az el6z6 partne- Nem egyértelmiien negativ szempont, mert ,az, hogy
rét megutotte vagy megpofozta, mert az valami- nem megtudom, hogy az el6z6 partnerével mit csindlt, az
lyen ,hibat” kovetett el nem feltétlendil jelenti, hogy velem is azt csindlja”.

+ elveszi és beosztja helyetted a pénzedet, akaratod igen A fligg6 helyzetbe kényszeritést komoly probléménak

ellenére tekintik a megkérdezettek.

6 Forras: Atvéve a NANE - Szivdobbanas c. kiadvanybdl.

23



Az Osszevetést inkabb csak a véleményaramlatok leképezodésének és ne egzakt mérésnek tekintsiik.
Viszont az ebbdl is érzékelhetd, hogy bar emlités szintjén problémaként jelolték meg a legtobb viselke-
dést, amit a szakirodalom is megemlit, de nem abszolut értékben. Azaz az egyes viselkedések mértéke
relativizalhatja az adott jelenség kapcsolati er6szakként val6é értelmezését. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem
egyértelm(iek a hatarok, amelyek segitenek kijel6lni, hogy mikortél mondhaté egy viselkedésre, hogy az mar
kapcsolati erészak, vagy a viselkedések kozil mennyi megléte jelenti azt, hogy kapcsolati erészakrél beszélhe-
tlink. De az sem teljesen egyértelm a fiatalok szdmara, hogy a lehetséges atfedések, a viselkedések hatarainak
elmosédasa miatt mikor beszélhetlink agressziv kapcsolatrél és mikor kapcsolati erészakrol? Feltételezésiink
szerint ezek a hatarok és veszélyforrasként valo értelmezésiik egyénenként mozoghatnak, attdl fliggéen,
hogy kinek milyen a szocializacids kbzege, a temperamentuma, a személyisége, van-e személyiségzavara vagy
mentalis problémdja.

Ezt a fogalmi zavart jol illusztralja az alabbi idézetvalogatas, amely azt mutatta, hogy a csoportokon bemutatasra
és megvitatasra ker(l6, és a szakirodalom éltal kapcsolati er6szak jeleként értelmezett viselkedéseket hogyan fogad-
tak a 18-24 éves fiatalok.

LA verbdlis erészak és zsarolds, ez szinte mindenhol megtérténik, de simdn miikédik a kapcsolat.”
»A verbdlis sértés esetén egybe van a ketté: tehdt csak csunydn beszélek vele id6nként, vagy hosszu tdvon? Az teljesen
mds, hogy hosszu tdvon. A beszélds, az elmegy.”

JA lelki terror rosszabb, mint a fizikai bdntalmazds, de mégsem tiinik fel egyértelmdien egy kapcsolatban. Konklizio:
nehéz rangsorolni. Mindig az a legrosszabb, amit egy kapcsolatban dtél az ember.”

LJogi rangsort fel lehet dllitani, pl. egy (itéssel el lehet menni a rendérségre, de egy leiivoltéssel nem, de attdl érzelmileg
teljesen mdst is megélhetek, mint a jogi kategorizdcid.”

~Kapcsolati er6szak térténik egyértelmdien a kévetkez6kben: bdntalmazds; szabadsdg korldtozdsa; lelki terror, mani-
puldcid. De ezek még beleférnek egy normdl kapcsolatba: pl. nem mondija el a véleményét; elszigetel6dés, manipuldcié
- ha jé irdnyba prébdlom terelni.”

Az ,elveszi és beosztja helyetted a pénzedet, akaratod ellenére” viselkedéshez a kovetkezdket flizték: JAltaldban a
férfi keresimeg a pénzt... ésitt egybdl elveszi a nétél a pénzt. Mik6zben egy kapcsolatban az a fontos, hogy mindkét félnek
meglegyen a fiiggetlen... Uugy osszdk be a pénziiket, ahogy megkeresték. Vagy megbeszélik, hogy mire kéltsék. Nem az,
hogy a férfi megmondja. Hallottam mdr ilyenrél és akkor is furcsdn néztem.”

A pénzzel valé leszdmolds inkdbb jelenség, nagyon konkrétnak tiinik, ez nagyobb kategdridhoz tartozik, a tulajdon-
fosztdshoz.

A ,t6le vagy mastdl megtudod, hogy az elé6z6 partnerét megitotte vagy megpofozta, mert az valamilyen hibat
kdvetett el” viselkedéshez a kdvetkezéket flzték: ,Nekem a mdstdl a furcsa. Ki az a mds? Mennyire megbizhaté? En is
mondhatom azt, hogy Te megvertél valakit. Es akkor az alapjdn mds elitélne. Széval a forrds...”

A ,mindig tudni akarja, hol vagy, ellenérizni, merre jérsz” viselkedéshez kapcsoléddéan hangzott el, hogy ,Ez igazdbdl
természetes, hogy nagyjabdl tisztaban lenni azzal, hogy mit csindl a mdsik. Nem betegesen, hogy el kell szamolni. Csak
hogy tudja. Ez normdlis lehet. Ha nem olyan irdnyba megy el, hogy dllandé ez a kérdés, ez a téma. Van egy egészséges
mérték."

Az ,dllandoan féltékenykedik vagy diihbe gurul, ha a barataiddal szeretnél lenni” szemponttal kapcsolatban vol-
tak, akik ugy gondoltak, hogy ,Ezis attdl fiigg, hogy mennyit van kivel. Ha folyamatosan csak mdssal van és nincs otthon
az ember, akkor lehet, hogy én is morcos lennék.”

Ahhoz a kapcsolati er6szak jelhez, hogy ,Azzal fenyeget, hogy elhagy, ha nem ugy viselkedsz, ahogy 6 akarja,
vagy nem teszed meg, amit mond”, a kdvetkezd szempont keriilt emlitésre: ,Van minden kapcsolatban egy ilyen irat-
lan szabdly, hogy nem csaljuk meg a mdsikat, nem aldzzuk meg, nem viselkediink tgy.” Szerinte, ha valaki ezt a szabalyt
athagja, akkor mondhatja valaki, hogy elhagyja a mésikat. Féleg, ha ez csak egy figyelmeztetés a részérél.

JVan egy-ketté, ami nekem impondl is, ezek példdul: inkdbb legyen féltékeny és diihés, kisajdtitd, mint érdektelen.”
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»Ha tudjuk, hogy a mdsik mit csindl, az lehet egy szeretetteljes féltés is, de ennek vannak hatdrai, még ha ez a féltés a
mdsiknak kellemetlenséget okoz.”

Az ,erds blntudatot kelt benned, ha olyat teszel, ami neki nem tetszik” viselkedéshez a kdvetkezbket flizték: ,Nem
feltétleniil pdrkapcsolatban, de sokszor volt, hogy én jol éreztem magam és a mdsik valahogy ezt probdilta eltizni.” Nem
igazan érteni, amit mond. De abban megegyeziink, hogy nem gondolna, hogy ez erészak jele lehet.

JElfogadhato lehet, ha ez mdsoknak sem tetszik, amit teszel éppen.”

»~Ha a partner nem az ésszes jellemzét produkdlja egyszerre, az elfogadhatd, mert hdtha meg lehet oldani, segiteni
probdlnék rajta. Az 6 nézépontjdbdl nézném az 6 problémdit. Ha & ezeket nem fogja fel hibdnak, akkor kilépnék a
kapcsolatbél.”

JLehet segitséget kérni ezekre a jelekre, amihez sziikséges az, hogy felismerjék problémaként a jeleket. Ebben az eset-
ben nem kell azonnal kilépni a kapcsolatbdl, hanem érdemes szakembereket felkeresni k6zdsen: pszicholégust, lelki
vezet6t, csalddsegitét.”

5.1.4. Agressziv kapcsolat vagy er6szakos kapcsolat? A kapcsolati er6szak jellegzetességei

Az alabbiakban Proszonyék Ida Eva (Dél-dunantuli Regionalis Krizisambulancia) és a Borostyanvirag Alapitvany
projektjéhez késziilt prezentacidja alapjan szeretnénk bemutatni a jelen fejezet cimében szerepld értelmezé-
seket (er6szakos vagy agressziv kapcsolat jellemzése), mivel ugy véljik, hogy az alabbi tipizacidk, a dichotom kate-
gorizacid, az olykor nehezen értelmezhetd hatarfogalmi megkozelitések maguk is ravilagitanak a kapcsolati erészak
jeleivel 0sszefliggd bizonytalansdgokra, melyeket a csoporttagoknal is tapasztaltunk.

Proszonydk prezentacids anyaga ravilagit arra is, hogy érdemes szétvélasztani az agressziv és az er8szakos jellegu
kapcsolatokat, még ha néha ez nem is olyan egyszer(, vagy kevésbé egyértelmi.

Bar a kutatasunk kiilon nem vizsgalta a két fogalom értelmezése kozti kiilonbséget, mégis fontosnak tartjuk en-
nek a jelen tanulmanyban valé megjelenitését. Mégpedig azért, mert ahogyan a kriziskdzpontok, védett hdzak szak-
embereivel folytatott szakmai konzultaciok soran ez kideriilt, bar latszoélag minimalis az eltérés a két kapcsolattipus
kdzott, mégis nagyon mds az aldozat kilépési esélye az ilyen helyzetekbdl.

A legfontosabb kiilénbség leginkdbb abban foghaté meg, hogy az agresszié legtdbbszor szituaciofiiggo és alka-
lomszer(, az agressziv kapcsolatokban valtozhat az agresszor személye (lehet n6 és férfi egyarant, de a kapcsolati di-
namikdaban is felcserélédhet a két szerep), az dldozat képes az dnvédelemre és a segitségkérésre, az dldozat kiléphet
a kapcsolatbél. Ezzel szemben egy erdszakos kapcsolatban a szakirodalom szerint'” féleg a férfiak az erészaktevok,
jellemzéen a férfi basaskodasan és teljes kontrolljan alapul a viszony, rendszeres, tobbszint( és szisztematikus az
erdszak, nehéz a segitségkérés és kilépés.

A két kapcsolattipus és a tipusok jellegzetességeinek minél szélesebb korben torténé megismertetése és a ban-
talmazé kapcsolatok tipusainak szétvélasztasa fontos lenne mind a szocidlis és egészségligyi szakmai korokben,
mind a lakossagi kampanyokban is.

Az alabbiakban a Proszonyak Ida Eva altal bemutatott négy megkdzelitésmédot mutatjuk be, melyben részlete-
sen jelennek meg a bantalmazé kapcsolatok jellegzetességei.

7 Lasd: ,A csalddon beliili, pdrkapcsolati erészak dldozatainak tulnyomé t6bbsége né, elkbvetdinek legnagyobb része férfi. Ugyanakkor természete-
sen a csalddon beliili er6szak mds hdtrdnyos helyzeti vagy kiszolgdltatott csalddtagok, igy gyerekek, idések, testi vagy szellemi fogyatékkal él6k,
betegek ellen is irdnyul. Azonos nem(i pdrkapcsolatokban nem a felek neme hatdrozza meg, ki a bantalmazé és a bantalmazott, illetve a heterosze-
xudlis pdrkapcsolatok egy kis hdnyaddban né bantalmaz férfit. Emellett a partnerbdntalmazds érinthet mds a pdrral egytitt él6 csalddtagokat is.” In:
Szakmai mddszertani Utmutatd a parkapcsolati erészak elleni hatékony fellépésre. NANE Egyesiilet - PATENT Egyesilet Budapest, 2012 http://
nane.hu/wp-content/uploads/2016/03/mu-fulltext.pdf (Utolsé letoltés: 2020. 03. 09.)
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A Michael P. Johnson nevéhez f(iz6d6 tipoldgia a bantalmazo kapcsolatokat a kovetkezé médon irja le:'™

~K6zbnséges parkapcsolati er6szak” ~Patriarchalis terrorizmus”

Patriarchalis tradiciok terméke.

Kevésbé nemhez kotott. A kontroll, a tulajdonlas a n6 felett jellemzi.
Csaladi konfliktusokkal hozhaté 6sszefliggésbe. Az erészak rendszeres.

A konfliktus ,kicsuszik” a kézbdl. A kontroll terrorisztikus.

Kevésbé eszkalalodik. I1zolacid, tudatos taktikak alkalmazasa.

Tobbnyire kisebb sulyd, kevésbé életveszélyes Sulyos, akar életveszélyes helyzetekbe torkollhat.

formakat eredményez.

Ritkan eszkalalodik. Az erészak eszkalalodik.

Szil Péter ,Miért bantalmaz, miért bantalmazhat?” munkajaban az elkoveté szempontjabdl jellemzi a kap-
csolati er6szakot™ és a kdvetkez6 jellegzetességekkel talalkozunk nala:

Agresszié Erészak

»Az agresszié alkalmi, széls6séges esetekben erésza- , Er6szak minden olyan hatalmi visszaélés, mely ér-
kos cselekményben is megnyilvanuld, kontrolldlhatd zelmi, testi, szébeli, szexudlis, gazdasagi vagy szocia-
magatartas, melynek célja az adott kériilményektdl lis kényszer révén probdlja befolydsolni, korldtozni,
fiigg. megtorni mdsok akaratat.

Agressziv viselkedést szituativ helyzetek is kivélthat- Az erészak tehat szisztematikus magatartas. Célja a
nak.” (Szil Péter) mdsok feletti uralom és ellenérzés.” (Szil Péter)

8 Forras: Szollési Gabor: A csaladon belili erészak differencialtsaga (2004) kézirat. In: Proszonyak Ida Eva (Dél-dunantuli Regionalis Krizisambu-
lancia) és Borostyanvirag Alapitvany projektjéhez készllt prezentdcid.

Szil Péter: Miért bantalmaz, miért bantalmazhat? https://mek.oszk.hu/13900/13935/ (Utolso letoltés: 2019. 11. 15.)
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A 20 éves munkatapasztalata, terepen eltoltott szakmai tapasztalata alapjan Proszonyak Ida Eva, a Dél-du-
nantuli Regionalis Krizisambulancia munkatérsa a kdvetkez6képpen jellemezte az agressziv és az erészakos jellegl

kapcsolatokat:

Agresszid

Az agresszor lehet férfi és né.

Csaladban és csalddon kiviil is jellemzéen agresszivan
viselkedik az elkdveté.

A napi problémakat és a konfliktusokat agressziv mé-
don oldja meg az agresszor.

Motivacid: a pillanatnyi fesziiltség levezetés, és a nyerés.

Toébbnyire kiilsé ok: pl. lehet szerfliggéség, megvona-
si tlinetek, stressz, rossz szocidlis koriilmények, anyagi
forrasok hianya.

Bels6 okok koziil nem kizért a pszichés terheltség, rossz
lelkiallapot, indulatkezelési és kontrollproblémak sem.
Az agresszié tanult minta, csaladi és tarsadalmi
minta erdsiti.

Er6szak

95%-ban férfi az er6szaktevo.

Leginkabb partnerkapcsolatban fordul elé. A kontroll és
a birtoklas a cél. A partner a ,tulajdon”.

Az élet minden teriiletén alapvet6 jogok megvondsa és
kontrolldlasa, napi szintu terror. Az er6szakkor strlso-
dik és sulyosbodik.

A tarsadalom barmely szegmensében el6fordulhat.
Egylttm(kodés a szocidlis rendszerrel az aldozattal
szemben.

Rejtett koaliciéképzés, manipuldlds gyakori eszkoz. Jol
képzettek és magasan kvalifikaltak is lehetnek.
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Proszonydk a prezentaciéjaban azokat a viselkedési formakat is megprébalja behatarolni, amelyeket a kiviilallok
tapasztalhatnak, és az egyes jeleket, viselkedéseket szétvalasztja aszerint, hogy agressziv vagy erészakos kapcso-
latra jellemz6-e inkabb.

: 28

Agresszid

A titok rovidebb ideig marad titok.

A szomszédok, csalddtagok az intenziv indulati kito-
réseknek tanuja.

Az esetleges szerhasznalat el6bb-utébb napvilagra
kerdl.

Az aldozat képes az dnvédelemre és a segitségké-
résre.

Az aldozat altaldban kevésbé védi, fedezi az elkdve-
tét, néha panaszkodik.

Az aldozat a sajat helyzetét viszonylag objektiven
latja.

Az aldozat motivacidja a valtozasra még felkelthetd.

A személyiségéhez és intellektusdhoz mérten kom-
munikal, kérdésre tobbnyire adekvatan valaszol.

Az dldozat ingeriilt, frusztralt.

Olykor maga is indulatkezelési problémakkal kiizd.

Spontdan segitséget kér, panaszkodik, de legaldbbis
kérdésre elmondja.

A bantalmazasnak kilsérelmi nyomai lehetnek,
amelynek okat bevallja, ha nem is azonnal.

A sziil6i és egyéb szerepeiben a megitélése nem
mindig pozitiv.

Eroszak

Az erdszakos kapcsolat akar évtizedekig titokban
maradhat.

Az elkovet6t a kilvildg jé tulajdonsagokkal is felru-
hazhatja, az dldozatot pedig a csaladi életre inkom-
petensnek titulalhatja.

Az aldozatot a vele kapcsolatban allé rendszer is
kevésbé megbizhaténak vagy egylttmikdddnek

gondolja.

Pl. nem megy el a megbeszélt taldlkozékra a szak-
emberekhez - mert nincs ra lehetésége.

Csendes, keveset és nem mindig 6sszeszedetten be-
szél.

Laikus szemmel zavartnak t(inik.

Szétszort, feledékeny, koncentracioés zavar jellemzi.
Az dldozat visszahuzddo, csendes, kotelességtudo.
Ennek ellenére lehetnek elakadasok a segit6é szak-
ember és a gondozott k6zotti munkdaban.

Magas intelligencia mellett is sok nem kivant terhes-
ség.

Ismétlédé négydgydszati betegségek, nemcsak fer-
t6zések.

Az apa gyakran kiséri tanacsadasra, érdeklédéd,
egyuttmkodének tiinik. Az apa olykor a ,sorok ko-
zOtt” hibaztatja az anyat, a segité szakembert igyek-
szik szOvetségessé tenni.

Az er6szaktevé ,elég jo sziilé"-nek latszik.



5.2. Esettanulmanyok

Ahogy azt a moédszertannal foglalkozé fejezetben mar emlitettiik, jelen kutatast megelézéen interjukat készitettiink
50 f6 kapcsolati erészakot atélt dldozattal. Az anonimizalt dldozati interjuk alapjan tipizaltuk a torténeteket, és ebbdl
harom esetleirast készitettiink (lasd: Melléklet). Azért harmat, mert a workshopok Iétszama a 3*3-4 f&s kiscsoportos
munkat tette lehetévé, igy egy-egy kiscsoport mindig egy-egy torténetet dolgozott fel, ismertetett és beszélt meg
a tobbi résztvevével. Ebben a fejezetben az esettanulmanyok feldolgozasaval kapcsolatos tapasztalatainkrél szamo-
lunk be.

Az egyes esettanulmanyok attekintése utdn a co-creation workshopon részt vevé fiatalok mindig ugyanazokra a
kérdésekre adtak valaszokat. A tovabbiakban a tanulmany strukturdja ezeket a kérdéseket koveti.

5.2.1. Els6 eset — Rita torténete

Az elsé leiras egy olyan fiatalasszony torténetét adja vissza, aki fiatalon hazasodva férje csaladjahoz keril. A csalad-
tagok (ezen belil férje) részérél egyre gyakoribba valé bantalmazasok, az ellendrzés és elszigetelés, az érzelmi és
anyagi kiszolgaltatottsag el6l Ritdnak végul az Orszagos Kriziskezel6 és Informécios Telefonszolgalat (a tovabbiak-
ban: OKIT) segitségével sikeril elmenekiilnie egy titkos menedékhazat miikodtets csalddok atmeneti otthonaba. A
torténet részletesen mutatja be az erészak sulyosbodasanak folyamatat és a sikeres kitoréshez vezet6 utat.

Az elsé er6szakra utald jel

A csoportos beszélgetés résztvev8inek donté tobbsége egyetértett abban, hogy az elsé kapcsolati erészakra utalo
jel a Rita csaladja részérél megjelend kontroll és ellen6rzés volt. A fiatalok tehat jol érzékelték, hogy a fizikai, szexudlis
bantalmazast az a fajta lelki er6szak ,készitette el6”, amely az dldozat 6nértékelését, énképét, integritasat és autono-
midjat rombolta le. A mindezzel térsulé elszigetelés a késébbiekben pedig a bantalmazé kapcsolatbdl valé kilépést
nehezitette meg, allandoésitva az erészakot — amely témardél a kdvetkezé pontban irunk részletesen.

A kapcsolatbdl valé kilépés sikertelensége

A fiatalok tobbsége a személyes kapcsolatok hidnydval magyardazta azt, hogy Rita miért maradt bantalmazo kapcso-
latban tizenegy évig. Egy tipikusnak mondhaté vélemény szerint ,nem tudott volna hovd menni, nem volt kitél segit-
séget kérni, elveszitette a bardtait, a csalddjdt”. A visszajelzések szerint az elszigeteltséghez a munkahely (azaz a sajat
jovedelem) hidnya, a férj csaladjanak folyamatos kontrollaldsa és ellenérzése is hozzajarult — amely tényez6k ugyan-
csak ellehetetlenitették a segitségkérést. A kiszolgaltatottsag, a lelki, fizikai és szexudlis bantalmazas folyamatosan
atélt félelemérzetet alakitott ki, amely képtelenné tette Ritat a kapcsolatbol vald kilépésre. Amit a csoportokon részt
vevo fiatalok szerint az is gatolt, hogy a férj csaladja a gyermekektdl valé elszakitassal is fenyegette Ritat.

Egy csoport tagjai Rita lehetséges fliggéségére hivtak fel a figyelmet. Elmonddasuk szerint a torténet nem ad in-
formaciot az dldozat csaladi hatterérél. Marpedig a kapcsolatbdl valé kilépést az is ellehetetlenithette, ha Rita maga
is kapcsolati er6szak aldozata volt és kapcsolati fliggségben élt korabban.

Osszességében elmondhato, hogy az esettanulmanyt feldolgozé fiatalok fel tudtak mérni azokat a tényezdket,
amelyek az erészakos kapcsolatbol valé kilépést megnehezitették.

Felelésok
A ,Ki a felel6s az erészakos viselkedésért?" kérdés kapcsan mar felbukkant az dldozathibaztatas. Visszatéré motivum
volt ugyanis az a vélemény, hogy az dldozat tekinthet6 felel6snek. Egyrészt azért, mert egy erészakos kapcsolatba
[épett be. Masrészt azért, mert ,mindig visszament és nem volt akaratereje”. Egy masik tipikus vélemény szerint Rita fe-
lel6tlensége ott érhetd tetten, hogy nagyon fiatalon férje csalddjahoz kolt6zott. Az ezt a véleményt megfogalmazdk
szerint ,a bdntalmazott félnek is van bizonyos felel6ssége vagy felel6tlensége, amiért, ha nem is biintethet6, de megréha-
t6 [...] olyan helyre menekiilni 16 évesen, ahol nem tudod, milyen kériilmények lesznek, ez felel6tlenség.” Megint masok
Rita hibajat abban lattak, hogy rossz anyagi helyzetiik és a gyermekeik éhezése miatt nem fordult a rendérséghez,
emiatt 6 ,mérhetetlentil 5nzének” tekinthetd.

Mindossze két olyan csoport volt a hétbdél, amely hangsulyozta, hogy nem az aldozat (hanem férje, csaladja)
tekinthet6 felelésnek az erészakért és ,Rita abszolut nem hibdztathaté”. Emellett két olyan csoport volt, amely a koz-
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vetlen érintetteken kiviil a kdzvetett szerepldk (a lakdhelyil szolgald falu lakoi, a férj csalddjaba tartozd rokonok stb.)
felel6sségét is hangsulyoztak.

Mikor helyénvald kézbeavatkozni?

Az egyes csoportok igen eltéré véleményt fogalmaztak meg a kdzbeavatkozas kapcsan. Egy csoport az ligyben
illetékes szervek és szakemberek (pl. orvos, csaladsegit6) kozbeavatkozasat hianyolta, mikozben egy masik csoport
az otthoni rossz koriilmények (éhezés, flités hidnya) kapcsan latott elsésorban beavatkozési pontot. Megint masok
ugy gondoltdk, hogy a kbzbeavatkozas akkor lett volna sziikséges, amikor Rita sajat csaladjatol elkoltozott és férje
csaladjahoz kertilt.

A tobbi résztvevé nem az élettorténet kapcsan keresett kdzbeavatkozasi pontokat, hanem az intervencié jel-
legére vonatkozdan osztott meg vellink informaciot; példaul a segité személyes bevonédéasanak a tilalma és a ta-
volsagtartds fontossaga, a bantalmazas tipusatdl, aldozataitol és sulyossagatodl fliggé beavatkozas tipusa. Ez utdbbi
vélemény kapcsan fontos hangsulyozni, hogy az adott csoport véleménye szerint fizikai erészak kapcsén indokolt az
azonnali beavatkozas — azonban verbalis erészak esetén ,még nem kell régtén beavatkozni”.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a csoportokon részt vevé fiatalok véleménye megoszlott a helyénvalé kézbe-
avatkozas tekintetében. Ezen a teriileten tehat egyfajta bizonytalansadg és informacidhiany figyelheté meg. Meg-
itélésiink szerint ez azonban természetes, hiszen maguk a kapcsolati er6szakra valaszt add szakemberek is csak
megfelelé képzés utan, elegendd tapasztalat birtokdban képesek megfelelé és hatékony vélaszt adni a kiilonb6z6
kapcsolati er6szakkal kapcsolatos egyedi problémakra.

A kapcsolati er6szakbdl vald kilépést segité szerepl6k
A csoportokon részt vevo fiatalok koziil csak kevesen voltak azok, akik a témakor kapcsan (Ki és hogyan segithet kilép-
ni az dldozatoknak az er6szakos kapcsolatbdl?) az dldozat eredeti csalddjanak vagy éppen a tavolabbi rokonsagnak a
szerepét hangsulyoztak. A legtobben ehelyett az aldbbi intézményeket és szakembereket nevesitették:

csaladsegitd szolgalat,

gyerekjoléti szolgélat,

haziorvos,

védoéndi szolgalat,

o6vodapedagogus,

polgarmester,

OKIT,

renddrség,

gyamhivatal,

civil szervezetek.

Tapasztalatunk szerint a csoportokon részt vevé fiatalok ugyan fel tudtak sorolni a fentiekben nevesitett intézmé-
nyeket, szakembereket és szerveket, azonban azok pontos feladatkorét jellemzéen nem ismerik. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy tébben nem is tudtak pontosan, hogy kihez fordulhatnanak ilyen probléma esetén. Az OKIT-rél emel-
lett csak a co-creation workshop keretében hallottak a legtobben.

Abban azonban a fiatalok tobbsége egyetértett, hogy ,ha a verésnek Idtszik a nyoma. illetve ,ha rendszeresen
verik, annak nyoma van” - marpedig ilyen esetben, azaz bizonyithato fizikai er6szak esetén a haziorvosnak és/vagy
a rendérségnek lépnie kell. Emellett dltalanos vélemény volt, a kapcsolati er6szakbdl valé kilépést elsésorban a csa-
ladseqité szolgalatnak kell segitenie.

5.2.2. Masodik eset — Anna torténete

A masodik esetleirds egy negyvenes éveiben jard, hazassagban él6, egygyermekes csaladanya torténetét mondja el.
Az olvas6é nyomon kovetheti, ahogy a hdzassagban él6 Annat féltékeny férje egyre gyakrabban bantalmazza. A férj
egy id6 utan sikerrel szigeteli el feleségét a kiilvilagtol; el6szor azzal, hogy eléri, Annat elkiildjék a munkahelyérél. De
késébb azzal is, hogy a telefon és internet hasznélatét is korldtozza. Az esettanulmany beszamoldja szerint nemcsak
a feleség, hanem a kdzos gyermek is aldozatta valik. A kapcsolati erészak kiviilallok szdmara nem érzékelhetd egé-
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szen addig, amig lanyuk egy tanaranak el nem mondja, hogy mennyire fél apjatol. A pedagogus egy alapitvanyhoz
iranyitja Annat és lanyat, akiket néhany napon/héten beliil a segitd szakemberek egy titkos hazba menekitenek ki.

Az elsé er6szakra utald jel

A csoportokon részt vevo fiatalok mindegyike ugyanazon a ponton azonositotta az elsé erészakot; megitélésik sze-

rint a sziilés utdn a munkahelyére visszatéré feleséget féltékeny férje folyamatosan megcsalassal vadolta. Az (ekkor

még csak verbalis) erészak itt jelenik meg el6szor, itt kezdi el kifejteni érzelmileg rombolé hatasat.

A kapcsolatbdl valé kilépés sikertelensége

A fiatalok tobb olyan tényez6t azonositottak, amely a kapcsolatbol valo kilépést ellehetetlenitette:

1. elszigetelés; a férj elérte, hogy feleségének barati és munkahelyi kapcsolatai megsz(injenek. Ahogy azt valaki
megfogalmazta, mikdzben a kilvilagtol elszakitott feleség helyzetét leirta: ,Nem tudott segitséget kérni, mert egy-
dltaldn nem tudott kitél. Munkdjdt elveszitette. Egy bérténben volt." Masvalaki szerint ,amikor még volt munkdja,
voltak kapcsolatai. Miutdn a férje kirigatta a munkahelyérél, akkor az egész kiilvildggal megszakadt a kapcsolata.”

2. béntalmazastdl valo félelem; Anna sériilések elszenvedésekor se keresett fel orvost, mivel attél tartott, hogy eb-

ben az esetben férje ismét bantalmazni fogja.

bizakodas; valaki szerint Anna abban is bizhatott, hogy parkapcsolata megjavul (hiszen az korabban még jé volt).

4. félelem attél, hogy a férj a kozos gyermeket béantalmazni fogja. Ahogy azt az egyik fiatal megfogalmazta: ,Anna
féleg a Idnya miatt nem Iépett ki, féltette, hogy ha 6 mondjuk elmegy, jogi Iépéseket tesz, akkor a Idnydt bantja.” Mas-
valaki szerint Annanak ,gondolnia kell a csalddjdra is. Nem hagyhatja az apjdval, mert 6t is bantalmazta”.

5. anyagi fligg6ség; tobben arra vilagitottak ra, hogy a munkahelyét elveszté Annanak semmilyen bevételi forrasa
nem volt. igy az is ijesztd lehetett szdmara, hogy férjét elhagyva mibél tudja eltartani sajat magat és lanyat.

6. bantalmazas énrombold hatasa; néhanyan arra hivtak fel a figyelmet, hogy a folyamatos bantalmazas ,fizikailag
és lelkileg is megtdrte a n6t". Marpedig ez az én-dllapot egyben rombolja a hitet is, hogy valaki 6nall6, autoném, Uj
életet tud kezdeni bantalmazé férje nélkdil is.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a csoportokon részt vevé fiatalok részletes és valds leirasat tudtak adni annak, hogy

milyen tényez6k akadalyozzdk meg azt, hogy egy aldozat kilépjen egy bantalmazé kapcsolatbdl.

w

Felelésok
A torténet kapcsan a fiatalok jellemzden és elsésorban a férj felel6sségét hangsulyoztak. Az egyik csoport egyene-
sen azt dllitotta, hogy ,nem tudtunk olyan szempontot nézni, hogy a né lenne a felel6s”. Ez a vélemény annak ellenére
tipikusnak tekinthet6, hogy tobben hangsulyoztdk: a bemutatott térténet csak Anna olvasatarél szamol be, azaz
nem lehet tudni, hogy mi a férj interpretacioja (igy nem lehetilink biztosak a tekintetben, hogy valéjaban mi tortént).

Ebben az esetben is felbukkantak azonban azok a vélemények, amelyek az aldozat felel6sségére mutattak ra. Az
egyik csoport szerint példaul felelésnek tekintheté ,a n6, mert kilenc évig ezt eltiirte és hagyta. EI6bb is fordulhatott
volna segitségért”. Egy masik csoport szerint alapvetden a férj tekintheté hibasnak, azonban Anna is feleléssé tehetd,
mivel ,minél el6bb el kellett volna vdlni, vagy segitséget kérni a mdsoktél és nem hagyni, hogy neki is és a ldnydnak is
minden kapcsolata megsziinjén a kiilvildggal". Ez a csoport tovabba azt is hangsulyozta, hogy Anna azért is felel§ssé
tehetd, mert a konfliktust nem volt képes megoldani.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a fiatalok ugyan elsésorban a férj felelésségét hangsulyoztak, de az aldozat
hibaztatasa (is) tipikusnak mondhato.

A torténet kdzvetlen szerepldi mellett néhanyan a kdzvetlen csalddtagok (pl. testvérek), masok a pedagdgusok
felel6sségét hangsulyoztak a beszélgetések soran.

Mikor helyénvald kézbeavatkozni?

A kérdés kapcsan csak néhany csoport fogalmazott meg értékelhetd véleményt. Volt, aki a szakmailag megalapozott
beavatkozas fontossagat hangsulyozta, hiszen célszer(, hogy olyan Iépjen kozbe, aki ,érdemben tud tenni valamit,
mert mds csak olajat 6nt a tlizre”. Megint masok két beavatkozasi pontot azonositottak: 1. mér az elsé gyanus jeleknél
(Iasd ,Az elsé erészakra utald jel” cim( alfejezet kapcsan leirtakat), 2. a komoly fizikai sériilés bekodvetkezésekor (igy
akkor, amikor sériilés miatt latlelet felvétele indokolt lett volna).
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A kapcsolati er6szakbdl vald kilépést segité szerepl6k
A fiatalok egy része a csalad szerepét hangsulyozta. Ezek a résztvevék tgy itélték meg, hogy elsésorban a kbzvetlen
csaladtagoknak sziikséges segitséget nyujtania. Az egyik co-creation workshop moderétora igy foglalta 6ssze az
esettanulmanyt feldolgoz6 csoport véleményét: ,Bdr Anna beszélt a testvéreinek az otthoni dolgokrdl, senkitél nem
kért segitséget, mert nem akarta a csalddjat terhelni a problémdival, illetve nem akarta éket bajba sodorni. Nem hitték
el a csoport tagjai, hogy senkinek nem tiint fel a testvérek, csalddtagok kézlil, hogy ilyen stlyos a gond. Hiszen ha valaki
teljesen elszakad a kiilvildgtol, meg egyre rosszabbul néz ki (stresszes, nytzott, foltok vannak rajta), akkor miért nem se-
gitettek?” Ez a csoport a csaladtagokat tehat nemcsak a bantalmazé kapcsolatbdl valé kilépést segitd szerepléként,
hanem felel6sként is azonositotta.

A fiatalok egy masik csoportja a hivatalos szervek és szakemberek beavatkozasi lehetéségeire mutatott ra; meg-
emlitve a renddrséget, a csalddsegité szolgdlatokat, gyamiigyet, a pedagégusokat, a pszicholégust és a pszichiatert.
Tobben vélekedtek Ugy, hogy csak az tud érdemben segiteni, akiismeri a kapcsolati erészak jellemzéit és dinamikajat.

5.2.3. Harmadik eset — Vera torténete

Az esettanulmany egy harmincas éveiben jaré asszony torténetét mondja el. Vera és az elsé hazassagabdl sziiletett
lanya kapcsolatat Vera Uj élettérsa egyre nehezebbé teszi. A tizéves kislanyt ugyanis sokszor meggyandusitja, hibaz-
tatja, széban bantalmazza. Mindez nagy terhet jelent édesanyja szamara (aki megprébal élettarsanak is igazat adni,
de szeretné kislanyat is megérteni és megvédeni). Vera és élettarsanak kapcsolata kozos gyermekeik (ikrek) sziileté-
sekor még inkabb konfliktusossa valik. Az élettars ugyanis nem vallalja fel a csaladféi feladatokat, folyamatos tavol-
maradasa miatt a kozos haztartas fenntartasaban nem vesz részt. Emiatt Vera szamara nem tud kiszamithatésagot
és biztonsagot teremteni. Emellett egyre tobbszor kritizélja, ahogy Vera az ikreket elldtja, gondozza. Az egyiittlétek
egyre inkdbb fesziltté valnak, a konfliktusok gyakran veszekedésbe torkollnak. Mindezek miatt végil megallapodik
a két fél a szakitasrdl. Azonban Vera élettarsa egy lathatas alkalméval az ikreket magahoz veszi és nem adja vissza
Oket édesanyjuknak. Az esettanulmany igy ér véget; birésagi targyalds keretében prébdlja Vera visszaszerezni gyer-
mekeit.

Az elsé er6szakra utald jel
A csoportokon részt vevoé fiatalok tobbsége egyetértett abban, hogy a kapcsolati erészakra utalé elsé jel Vera kisla-
nyanak a folyamatos gyanusitgatasa, hibaztatasa és kritizélasa volt. A verbalis és érzelmi bantalmazas azt eredmé-
nyezte, hogy nemcsak a kislany, hanem Vera is stresszben, folyamatos nyomas alatt él.

Masok ellenben azt hangsulyoztak, hogy az elsé erészakra utalo jel Vera élettarsanak a tdvolmaradasa volt, va-
lamint az, hogy nem tud részt venni a haztartartas kozos fenntartasaban. Ahogy azt valaki megfogalmazta, a férfi
»mindig készen dllt arra, hogy ha bdrmi térténik, akkor 6 lelép a kapcsolatbél. Nem volt egy biztos pont Vera szdmdra.”

A kapcsolatbdl valo kilépés sikertelensége
A Vera élettorténetét feldolgozé fiatalok elsésorban a stabilitas és a biztos parkapcsolat irdnti vdggyal magyaréaztak a
kapcsolatbdl valo kilépés sikertelenségét. A visszajelzések szerint azimmaron harom gyermeket neveld anya szama-
ra fontos lett volna egy tdmogato partner. Volt, aki Vera életkoraval is magyarazta a stabilitas irdnti (fokozott) vagyat.
Masok Vera korabbi parkapcsolatainak kudarcdra mutattak ra. Ahogy azt az egyik fiatal megfogalmazta: ,Vera gy
voltvele, hogy az, hogy 6 kapcsolatban van, az jobb anndl, mint hogy egyedtil maradjon. Mert annyi kudarc érte és sokszor
prébdlkozott, hogy véglil beletérédétt abba, hogy az jobb, ha kapcsolatban van, mintha egyediil lenne.” Mas mindezt igy
irta le: ,Vera nem hibdztathatd, mert régéta nem volt kapcsolata, és nyilvdn vdgyott arra, hogy viszontszeresse valaki."
Végil egy olyan vélemény hangzott el, amely az aldozat sériilt énképével, autondmidjanak hidnydval magyarazta a
kilépés sikertelenségét. Ahogy az egyik csoport azt megfogalmazta: , A legtébb ember kétségbeesett, és nem mer lépni,
ha ilyen hatdrozott, magabiztos és ijeszté férfival van dolga.”

A visszajelzések szerint ez a stabilitas irdnti vagy magyarazza, hogy Vera a végsékig hit abban: kapcsolata meg-
javulhat. Ezt a bizalmat a k6z6s gyermekek sziiletése csak megerGsitette, hiszen ,attdl, hogy terhes lett, remélte azt,
hogy kivdltsdgosabb bdndsmddot kap a pdrjatdl”.

Felelésok
A fiatalok ebben az esetben is elsésorban a férfi élettars felelésségét hangsulyoztak, hiszen & ,erészakkal vitte el a
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gyerekeket, az ikreket és rdccsal zdrta el 6ket.” Tobb csoport csupan annyit jelzett, hogy ,csak a férfi" és ,egyértelmiien
a férfi” feleléssége meriilhet fel az erészakos viselkedés kapcsan.

A mar korabban targyalt esettanulményokhoz hasonléan azonban ebben az esetben is megjelent az dldozathi-
baztatés. E szerint a vélemény szerint ,Vera is hibds, hiszen sok alkalma lehetett volna kilépni, mégsem tette”, illetve ,a
né is felelés, de 6 nem az erészakért, hanem a kapcsolatért. O is kiléphetett volna még régebben, de nem tette.” Masvalaki
szerint ,Vera gondolhatott volna rd, hogy a férfi csak kihaszndlja, mikor nem akart vele taldlkozni, csak egyszer-kétszer. A
kapcsolat nem fejlédétt tovdbb. Meg kellett volna eléznie ezeket a dolgokat.” EQy masik csoport szerint Verdnak idében
észre kellett volna vennie az int6 jeleket. Volt, aki egyenesen gy fogalmazott: ,Mindig mindenki azt szokta mondani,
hogy a bdntalmazé a felelés, de itt a bantalmazott is ... Igazdbdl mindkét fél hibds! A né elfogadta a sorsdt, emiatt lett ez
az egész. Fifty-fifty, mind a ketten hibdsak voltak."

A korabbiakhoz hasonldan tehat ebben az esetben is a bantalmazé feleléssége mellett felbukkan az dldozat fele-
I6ssége, azaz megjelenik az dldozathibaztatas is.

Mikor helyénvald kézbeavatkozni?

A legtdbben ugy vélekedtek, hogy rogton a torténet elején — azaz Vera kislanyanak a kritizalasa, gyanusitgatasa, hi-
baztatdsa soran - kellett volna kézbeavatkozni. Hiszen ,ebbél lehet kévetkeztetni arra, hogy a férfinak milyen a szemé-
lyisége. Hogy nem annyira megbizhatd, hogy egy gyereket okol valamiért és téle vdr felel6sségvdllaldst.” Ezzel szemben
néhanyan ugy vélekedtek: akkor kellett volna valtoztatni, amikor Vera érzékelte, hogy élettarsa nem tud elkotelez6d-
ni csaladja mellett, hiszen ez is bizonyitotta a férfi instabil személyiségét. Az ezt a témat korbejard érintettek kozotti
Oszinte beszélgetés talan segithetett volna, azonban ,ha egy ilyen beszélgetés nem sikeriil, akkor a kapcsolatbdl ki kell
lépni”.Végul egy harmadik vélemény arra a mozzanatra mutatott ra, hogy Vera élettarsa kdvetelte a szexudlis egyttt-
|étet; amely kovetelés dnmagdaban indokolta volna a kdzbeavatkozast — azaz a kapcsolatbdl valo kilépést.

A kapcsolati er6szakbdl vald kilépést segitd szereplék
A fiatalok egy része Vera torténete kapcsan is a csalad szerepét hangsulyozta a kérdés kapcsan (Ki és hogyan segithet
kilépni az dldozatoknak az er6szakos kapcsolatbdl?). Emellett masok az informalis kapcsolatrendszer, ezen beliil a ba-
ratok lehetséges tdmogaté szerepére mutattak ra. Mindkét esetben a bizalom volt a kulcsmotivum: az tud leginkabb
segiteni, akiben Vera bizni tud. Ezek azok a szereplék, akik ,szembesithetik azzal, hogy milyen komoly ennek a helyzet-
nek a stlya” és sziikség esetén tovabb tudjak iranyitani az dldozatot mas szakemberhez, hiszen ,egy pont utdn nem
tudunk eleget tenni bardtként".

Az intézményrendszer szerepl8i kdzlil ebben az esetben is a csalddsegitét, a rendérséget, a gydmiigyet, a peda-
goégusokat, az OKIT-ot, a civil szervezeteket és a pszicholdégust nevesitették a csoportok résztvevdi. Emellett a Vera
torténetében felbukkané birdsagi targyalds miatt masok az Gigyvédet is potencialis segitéként azonositottak.

5.2.4. Osszefoglalas

Az esettanulmanyok tapasztalatait 0sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a 18-25 éves korosztaly kutatasba bevont tag-
jait a kapcsolati er6szak kapcsan bizonyos foku érzékenység jellemzi. A co-creation workshopon megjelend résztve-
v6k ugyanis képesek voltak felmérni, hogy a fizikai erészak kialakuldsdhoz milyen folyamatok vezetnek. Hangsulyoz-
tak, hogy a fizikai erészakon kiviil szamos mas olyan bantalmazasi forma létezik, amely a kiszolgéltatottsagot erdsiti,
az dldozat 6nértékelését, énképét, integritasat és autondmidjat lerombolja.

Itt érdemes megemliteni, hogy a csoportok résztvevditdl visszajelzést kértlink sajat érzelmi reakcidjuk tekinte-
tében is. Kivancsiak voltunk tehat arra, hogy az esettanulmanyok miként hatottak a fiatalokra, milyen érzelmeket
valtottak ki beldlik. A fiatalok beszamoldi megerésitették a korabban leirtakat: a kapcsolati er6szak kapcsan bi-
zonyos foku érzékenység jellemezte a co-creation workshop fiataljait. A visszajelzést addk egy része diihos volt az
elkdvetbkre és egylttérzett az dldozatokkal, hangsulyozva, hogy ,az emberiség szégyenfoltja, hogy ilyenek térténnek”.
Tobb fiatal szamara megdobbentd volt, hogy az esettanulmanyokban leirt bantalmazasok megtérténnek a mai Ma-
gyarorszagon. Ezt a résztvevéi véleményt fogalmazta meg az a fiatal, aki szerint ,olyan kérnyezetbél j6vok, hogy ezek
a térténetek nagyon ritkdn jutnak el hozzdm". Masvalaki pedig igy nyilatkozott: ,Borzasztd, hogy a jéléti tdrsadalom-
nak mondott kézeglinkben ilyenek vannak, hogy bujdokolnia kell a nének, hogy el kell menekiteni a gyerekével.” Sokan
amiatt voltak diihosek és értetlenek, amiért a kapcsolati erészakra ralaté csalddtagok, baratok és intézmények nem
Iépnek fel az aldozat védelmében. Az egyik fiatal hangsulyozta: ,Hogy fajulhat el iddig? Hogy nem veszi észre senki se
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a kérnyezetiikben és 6k se, akik benne vannak? Hogy mdrpedig dllj!" Mas amiatt értetlenkedett, hogy ,az emberek miért
nem foglalkoznak ezzel. Ha megldt egy ilyen esetet, az emberek t6bbsége nem fog telefondini, nem szél senkinek. Hadd
csindljdk, nem érdekli 6ket. Kbzénybsek az emberek, nem térédnek a mdsikkal."

Fontos hangsulyozni, hogy néhdnyan a kapcsolati er6szak kezelése, megoldésa kapcsan is dilemmakat fogal-
maztak meg. Egy fiatal az elkdvetéknek nyujthato szolgaltatasokat és tdmogatast hidnyolta, hiszen ,akitél az dldozat
megszabadul, az vajon kezelve lesz-e? Ez neki is eqy mentdlis probléma. Es megint lesz egy ember, egy késébbi dldozat,
akibe bele fog futni." Hasonlo6 kérdéseket vetett fel az a résztvevé, aki szerint az elkdvetdk elzardsa nem megoldas,
hiszen ,ha a férfit bérténbe zdrjdk, akkor is ki fog szabadulni. Es akkor mi lesz?".

Fontos ugyanakkor jelezni azt is, hogy a fiatalok jelentds része a kapcsolati erészak jellemzgivel, dinamikajaval,
az aldozat szerepével, valamint a lehetséges intézményi valaszokkal kapcsolatban nem rendelkezett elegendé in-
formacidval, esetenként sztereotip véleményt fogalmazott meg. Tébben gondoltak ugy, hogy bantalmazas esetén
kizarélag akkor sziikséges és elengedhetetlen beavatkozni mas szerepl6knek, ha fizikai erészak (is) torténik. Tipikus-
nak mondhaté emellett az dldozathibdztatds; ugyan éltaldban az elkdveté tehetd felel6ssé az er6szakért, de sokszor
kritika targya volt a kapcsolatbél kilépni nem képes aldozat is. O az, aki felel6s azért, mert kapcsolatba Iép a késébbi
elkévetdvel. O az, aki hagyja, hogy a bantalmazas kialakuljon és egyre sulyosabba valjon. O az, aki sorra elhibazza
a lehet6ségeket és nem kér kiviilrél segitséget. O az, aki esetenként 6nzé és nincs tekintettel masokra (példaul sa-
jat gyermekére, aki ugyancsak dldozat egy csalddban). A megfogalmazott kritikdk tehat mind olyan vélt hianyossa-
gokra mutatnak ra, amelyekrél (azok kialakulasarol, megerdsodésérél) nem rendelkeznek elegendd informacidval
a csoportokon résztvevék. Az egyik fiatalnak az esettanulmanyok kapcsan adott érzelmi reakcidja emiatt lehetett
értetlenkedés azért, mert ,nem létezik, hogy a szégyen és a félelem er6sebb, mint az az érzés, hogy a gyermekem éhezik"
(hianyolva az egyik aldozat segitségkérésének az elmaradasat). Es emiatt fogalmazhat meg valaki olyan elvarast,
hogy ,ha ér egy hatds, az rajtam is mulik, hogy mennyire engedem, hogy megsebezzen”.

A csoportok tapasztalatait 6sszefoglalva tovabbda elmondhato, hogy a fiatalok biznak a kapcsolati erészak ke-
zeléséért felel6s intézmények és szakemberek munkdjaban; elsésorban a csalddsegité szolgalatot, a rendérséget, a
gyermekvédelmi és gyamiigyi szolgalatot, valamint a pszicholdgust és a pedagdgusokat nevesitve. A fiatalok szerint
tehat ezek azok a szerepldk, akik rendelkeznek a megfeleld szakértelemmel és tapasztalattal, akikhez emiatt az aldo-
zattal bizalmi kapcsolatban all6 csalddtagok, rokonok és bardtok is tovabb tudjik iranyitani a segitségre szoruldkat.
Fontos ugyanakkor megjegyezniink azt is, hogy a felsorolt szereplék pontos munkdjaval, szerepeivel és feladatkoré-
vel jellemz&en nem voltak tisztaban a csoportokon részt vevé fiatalok.
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5.3. A bemeneti és kimeneti kérdéivek eredményeirél

Ahogy arrdl a kutatds modszertanat leiré fejezetben mér beszamoltunk, minden csoport elején és végén vélemény-
felmérésre kerdilt sor. A résztvevék egy mini kérddiv kitoltésével értékelhették a beszélgetéssel 6sszefliggd élménye-
iket, emellett kutatécsoportunk valaszt kapott arra, hogy milyen dimenzidkban lehetséges a vizsgalt mintan a rovid

tavu véleményvaltozas.

Az aldbbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy a co-creation workshop hatédsara a kérd6ivben szerepld attitlid-
kérdések mentén milyen valtozasok torténtek. Az atlagok kozott kiemeltiik azokat, amelyek mentén lényeges

valtozas (novekedés) figyelhet6 meg.

4. sz. tablazat. A co-creation workshop keretében hasznalt kérdoiv at-
titiidkérdései és a kérdések mentén mért valtozas (n = 70, skalas kérdés:
~Miként vélekedik a kovetkezé viselkedésekrol, jelenségekré6l? Helyén-

valonak tartja vagy inkdbb helytelennek?” Valaszlehetéségek: 1=elfogad-

hatd, 2 = nem helyes ugyan, de megbocsathatd, 3 = kivetnivalét talal

benne, 4 = ez biintetendo)

atlag atlag

(eldtte) (utana)
Ha valakit gyerekkoraban szexudlis er6szak, molesztalds, zaklatas ér 3,90 391
Ha valaki er6szakosan kozosulésre kényszerit egy masik embert 3,93 3,91
Ha egy férfi rendszeresen verekedéssel vagy durva veszekedéssel éri el egy parkapcsolatban, amit akar 3,90 3,84
Ha valakit a munkahelyén a fénoke vagy kollégaja zaklatja 3,69 3,74
Ha egy n6 rendszeresen verekedéssel vagy durva veszekedéssel éri el egy parkapcsolatban, amit akar 3,75 3,68
Ha valaki a csalddtagjaval annyira 6sszeveszik, hogy a veszekedés soran valaki megsérdl 3,58 3,62
Ha egy vélas utan az egyik fél a k6zos gyermeken keresztiil akarja zsarolni a masikat 3,55 3,57
Ha valakit ravesznek (nem fizikai er6szakkal) arra, hogy pornograf tartalmak eléallitasdban vegyen részt 3,55 3,57
Ha egy férfi megiit, megpofoz egy nét, akivel egyiitt él, kapcsolatban van 3,40 3,57
Ha valakit masok arra kényszeritenek, hogy dolgozzon nekik (pl. egy tartozas fejében ingyen, vagy nagyon kevés 367 355
pénzért) , .
Ha egy fiatalt a szulei vagy mas személyek hazassagra kényszeritenek, kifejezetten anyagi érdekek miatt 3,58 3,52
Ha egy csaladtag, ismerds, egy idés ember pénzét, nyugdijat rendszeresen elveszi, ,beosztja” helyette, annak 355 346
akarata ellenére ' '
Ha az egyik hazastars/élettars elveszi a masik fizetését 3,47 3,43
Ha egy parkapcsolatban valaki szexualis értelemben nyomast gyakorol a masikra, pedig az nem akarja 3,22 3,43
(tehat pl. olyan valamit kell csindlnia, amit nem szivesen teljesit)
Ha egy n6 megiit, megpofoz egy férfit, akivel egyiitt él, kapcsolatban van 3,15 3,43
Ha valaki szobeli megallapodas alapjan elvallal egy kilféldi munkat, és menet kdzben kiderdl, hogy ingyen vagy 353 340
minimalis juttatasért kell dolgoznia ! !
Ha valaki csalddtagjat rendszeresen megaldzza, masok el6tt nevetségessé teszi 3,23 3,16
Ha valaki csalddtagjat rendszeresen becsmérli, kritizélja, vagy indokolatlanul hibaztatja 3,12 3,10
Ha az egyik hazastars/élettars rendszeresen fillérre elszamoltatja a masikat, hogy az mire koltott 2,76 2,90
Ha egy parkapcsolataban valakit a masik fél hatarozottan lebeszél vagy letilt egy munkardl, pedig az se 2,61 2,88
nem veszélyes, se nem megalazé
Ha egy gyereket a sziilei idénként megvernek (pl. egy pofon elcsattandsa vagy fenékre ttés is beletartozik) 2,78 2,87
Ha valaki egy parkapcsolatban ellenérzi a masikat és mindig tudni akarja, hol van, mit csinal 2,50 2,62
Ha egy 16 év alatti fiatal elszokik otthonrdl 2,58 2,55
Ha valaki kiprébal valamilyen kébitdszert 2,68 2,52
Ha 16 év alatti fiatal idénként |6g az iskolabdl 2,60 2,38
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Osszesen hat teriileten tortént Iényeges elmozdulés, ezek a kdvetkezdk:
Ha egy férfi megit, megpofoz egy nét, akivel egyiitt él, kapcsolatban van
Ha egy parkapcsolatban valaki szexualis értelemben nyomdst gyakorol a masikra, pedig az nem akarja (tehat pl.
olyan valamit kell csinédlnia, amit nem szivesen teljesit)
Ha az egyik hazastars/élettars rendszeresen fillérre elszamoltatja a masikat, hogy az mire koltott
Ha egy pérkapcsolataban valakit a masik fél hatarozottan lebeszél vagy letilt egy munkardl, pedig az se nem
veszélyes, se nem megaldzé
Ha valaki egy parkapcsolatban ellenérzi a masikat és mindig tudni akarja, hol van, mit csinal

Mint a fenti tablazatbol lathato, elsésorban a szexudlis erészak és zaklatas, valamint a kiilénb6z6 sériiléssel jaro fizikai
erészak kapcsan fogalmaztak meg kritikus véleményt a co-creation workshop tagjai; azaz az ilyen tipusu viselke-
dést jellemzden kivetnivalonak vagy biintetenddnek tekintették. Ezt bizonyitjak az ilyen tipusu kijelentések mentén
megfigyelhetd, jellemzéen 3,6-os értéket meghalado atlagok. A kilonb6zé kényszeritéshez (pl. hdzassagra, mun-
kara, jovedelem &tadésara) és zsaroldshoz kapcsolddé jelenségek kapcsan ugyancsak elutasitdak a fiatalok - bér az
ezeknél a kijelentéseknél mért atlagértékek mar valamivel alacsonyabbak; jellemz&en 3,4 és 3,6 koz6tt mozognak.
A lelki erészak kilonb6z6 fajtéit leird, jellemzéen a szébeli agresszidt és megaldzast nevesit kijelentések alkotjak a
kovetkez6 blokkot; 3,1 és 3,2 kdzotti atlagokat elérve. Ugyancsak ide tartoznak a fenyegeté kontrollrél beszamolé
mondatok és a hozzajuk kapcsol6dd, 2,6 és 2,9 kozotti dtlagok. Véglil azok a viselkedések kovetkeznek, amelyek ki-
fejezetten megengedéek voltak a csoportokban részt vevé fiatalok (otthonrdl valé elszokés, az iskolabol vald 16gas
vagy éppen a kabitdszerek kiprobalasa).

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy a szexudlis erészakot és zaklatast, valamint a fizikai er6szakot hatarozot-
tan visszautasitottak a co-creation workshop tagjai. Ezzel szemben a lelki er6szakot — a kategérian beliil a kontrol-
lalas kiilonb6z6 formait — inkabb tekintették elfogadhaténak, vagy legaldbbis megbocsathatonak. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy pont ez utébbi kijelentések kapcsdn mértiik a legnagyobb atlagnévekedéseket (szignifikancia
nem volt kimutathatd, mar csak az alacsony elemszamok miatt sem). Azaz az alkalmazott médszer - nagy val6szinU-
séggel az esettanulmanyok bemutatdsa - nagymértékben hozzajarult a kapcsolati erészak egy specifikus valfaja
kapcsan a fiatalok tudatossaganak a noveléséhez.

Az alfejezet végén még érdemes megemliteni, hogy megvizsgaltuk a valaszaddk neme és a kilonb6zé kijelen-
tésekre adott valaszok kapcsolatat. Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy a néi valaszaddk inkdbb utasitottak
vissza az aldbbi viselkedésformakat és jelenségeket:

Ha valakit a munkahelyén a fénoke vagy kollégaja zaklatja

Ha valaki a csaladtagjaval annyira 6sszeveszik, hogy a veszekedés soran valaki megsériil

Ha valakit masok arra kényszeritenek, hogy dolgozzon nekik (pl. egy tartozas fejében ingyen, vagy na-

gyon kevés pénzért)

Ha egy gyereket a sziilei id6nként megvernek (pl. egy pofon elcsattandsa vagy fenékre (ités is beletartozik)

Ha egy parkapcsolatban valaki szexudlis értelemben nyomast gyakorol a masikra, pedig az nem akarja

Tovabba fontos megemliteni azt is, hogy a co-creation workshop hatasara két kijelentés esetében (amelyeket a fenti
felsorolasban vastagon szedtiink) a nemek kozotti kiilonbség eltlint; azaz a férfiak és a nék is hasonlé mértékben
utasitottak el ezeket a viselkedésformékat. Ugyanakkor a masik harom felsorolt kijelentés kapcsan a nemek kozotti
kilonbség megmaradt; azaz a férfiak elfogaddbbak voltak az adott jelenségekkel kapcsolatban, mint a nék.
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6. MELLEKLETEK, FUGGELEKEK FELSOROLASA

Mellékletek

fuggelék: A fékuszcsoportok lebonyolitdsa sordn alkalmazott beszélgetésvazlat
fuggelék: Esetleirdsok

figgelék: Bemeneti és kimeneti kérd6ivek

figgelék: Felhasznalt irodalom

WN=
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1. fiiggelék. A fokuszcsoportok lebonyolitasa soran alkalmazott beszél-
getésvazlat

EFOP 126 - Kapcsolati er6szak co-creation
workshop (2,5 ora)

(guide)

|. BEVEZETES, BEMENETI KERDOIV ES ADMINISZTRACIO

ADMINISZTRACIO
A moderdtor bemutatkozik, ismerteti a beszélgetés szabdlyait és kdriilményeit. Nincsenek j6 és rossz vdlaszok, hangfelvétel
készlil, ,szakért6k” lilnek a csoportban.
Tisztazzuk, hogy a médszer hogyan épiil fel.
Mindenki bemutatkozik: személyes hattér, foglalkozas, hobbik, stb.
Inditasként elmondjuk, hogy ez a mostani beszélgetés egy nagyon gyakorlatias, konkrétumokra és sok
érdekes feladatra épité dolog lenne.

A kutatas céljanak ismertetése roviden:
Kérem, réviden mutassa be mindenki magat. Kezdem én (kor, hol, kivel élek, mit csinalok, hobbi)

MODERATOR: OSZD KI A BEMENETI KERDOIVEKET, TOLLAT.
MIELOTT A BESZELGETES ELKEZDODNE, ARRA SZERETNEK KERNI MINDENKIT, HOGY A KIOSZTOTT MINI KERDOIVET
TOLTSE KI. HA EZZEL KESZEN VAGYUNK, AKKOR ELKEZDJUK A BESZELGETEST!

Il. ALAPOK

MODERATOR: ALKOSSATOK HARMAS KISCSOPORTOKAT. EGY-EGY ASZTALHOZ ULJENEK HARMAN-NEGYEN,
AHOGY KIJON A LEPES. MOST DOLGOZZATOK KISCSOPORTOKBAN! OSSZAL KI MINDEN CSOPORTRA FLIP
CHART PAPIRT.

1. Azt szeretném kérdezni, hogy: Ki mit tart fontos dolognak egy kapcsolatban? Gondoljatok végig, és az
eléttetek l1évo lapra irjatok fel.

Ha mindenki megvan ezzel, az lesz a feladat, hogy irja fel ré azt a hdrom dolgot, ami nektek személyesen a legfonto-
sabb egy parkapcsolatban. Ezek ilyen révid, egy-par szavas dolgok legyenek, nem kell mondatokat, fogalmazasokat
irni! Ha ezzel megvagytok, az el6ttetek 1évé flipchart papirra irjatok fel, és beszéljétek meg.

RANGSOROLAS: Azutan kdzosen valasszatok ki a harom legfontosabb dolgot, ezt mar azokbél az tletekbél, amiket
felirtatok.

MODERATOR: MIKOZBEN BESZELGETTEK, Ml KORBEJARUNK, ES MINDEN CSOPORT MUNKAJABA BELEHALL-
GATUNK EGY KICSIT. HA VEGEZTETEK, MINDENKI UJRA KORBEUL, ES MINDEN CSOPORT BEMUTATJA A POSZ-
TERET A TOBBIEKNEK. 3 szempont csoportonként!
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Arra kérnélek benneteket, illetve a kiscsoportokat, hogy minden csoport olvassa fel a hdrmas listdjadt és indokolja, miért
azt vdlasztotta!

I1l. KONFLIKTUS

2. Minden kapcsolatban, csaladban vannak Uitkozések, ezek lehetnek problémak, konfliktusok, agresszid, erészak.
Mi most a konfliktusokra koncentralnank. Ebben a kérdésben a kapcsolatokban eléforduld nehéz helyzetekkel
foglalkozunk. Parkapcsolatra és csaladi kapcsolatra gondoljatok!

Arra kérnélek benneteket, hogy gyijtsiink 6ssze MINEL TOBB ilyen PROBLEMAS helyzetet. PI.:

ITT AZ ELSO NEHANY:

KIDERUL, HOGY A HOZZATARTOZOD NYOMKOVETOT TELEPIT A TELEFONODRA
EGY PARKAPCSOLATBAN RAEROSZAKOLJA AZ EGYIK FEL A SZEXET A MASIKRA

- A FELESEGED TELJESEN MAS ZENEKET SZERET, MINT TE, EZERT NEM HALLGATHATOD HANGFALLAL OTTHON, A
JELENLETEBEN A ZENEIDET.

FOLYTASSATOK!

MODERATOR: HA NEHEZEN MEGY, MONDJ MEG NEHANY PELDAT: 1. RENDSZERESEN MEGCSALJA EGYIK FEL A MASI-
KAT. 2. VALAKI A KAPCSOLATBAN SOKSZOR INKABB A BARATAIVAL LOGNA, MINT A PARJAVAL/FELESEGEVEL/FERJE-
VEL/CSALADJAVAL (GYEREKEI + FELESEGE/FERJE) 3. OSSZEVESZTEK A HOBBIDON, MERT NEM TETSZIK A MASIKNAK
ES MEG IS TILTJA NEKED 4. AZ ETELMARADEKOT, URES JOGHURTOS, KOLAS STB. DOBOZOKAT MINDIG SZETHAGYJA A
PAROD A LAKASBAN, HIABA SZOLTAL NEKI MAR TOBBSZOR EZERT. 5. FELPOFOZTA VESZEKEDES KOZBEN EGYIK CSA-
LADTAG A MASIKAT 6. DROGFUGGOSEG ES/VAGY ALKOHOLIZMUS ALAKUL KI AZ EGYIK FELNEL EGY KAPCSOLATBAN

3. Sok eléjele vagy jele van annak, hogy egy parkapcsolatban erészakos az egyik fél, vagy nagy valészin(iséggel az
lesz a jovében. A kapcsolati er6szak figyelmeztetd jeleirél fogunk beszélgetni, és arrdl, hogyan ismerhetjik fel a
bantalmazast.

Legel6szér is azt szeretnénk, hogy gylijtsetek példdkat olyan er6szakos helyzetekre, okokra, amelyek el6fordulhatnak
egy pdrkapcsolatban, és irjdtok fel 6ket a nagy papirra. Csoportokban dolgozzatok. Olvassdtok fel. (MODERATOR, [RD
FEL A FLIP CHARTRA. HA NEHEZEN INDUL BE A TORTENET, MONDJ EGY PELDAT A 10. BLOKKBOL!)

Most fel fogom olvasni az dltalatok irt példdkat. Arra kérnélek benneteket, hogy attdl fliggéen kell egy 10 foku skdldn
értékelnetek az egyes szempontokat, hogy mennyire értetek egyet az elhangzott mondattal: valéban eléjele-e kapcso-
lati er6szaknak? A 10-es azt jelenti, hogy ,Teljes mértékben egyetértek”, az 1-es pedig azt, hogy ,Egydltaldn nem értek
egyet”. A kettd k6zotti szdmokkal drnyalhatjdtok a vdlaszaitokat.

Most egyesével haladjunk végig az dllitdsokon. Arra kérnélek benneteket, hogy alkossunk hdrom halmazt az értékskdla
alapjdn: alsé érték: 1-2-3; kbzépérték: 4-5-6-7; fels6 érték: 8-9-10. Jéjjén ki mindenki, és mindegyik dllitdsndl dlljatok
ahhoz a halmazhoz, amit vdlasztottatok.

Emlékeztesslik a résztvevbket arra, hogy nyugodtan megvdltoztathatjdk a kordabbi pontszdmukat/véleményiiket, mikéz-
ben egymds véleményét hallgatjdk. Ha valaki vdltoztatna, kérdezziik meg, mi vdltoztatta meg a véleményét. (MODERA-
TOR: ERRE MINDIG A KOVETKEZO ALLITASRA VALO ATLEPES ELOTT KERDEZZ RA. NEM KELL FIZIKAILAG IS ATMENNIE AZ IL-
LETONEK/ILLETOKNEK, CSAK ELEG JELEZNI, HOGY VALTOZTATNA VALAKI. ILYENKOR KERDEZZ RA, MIERT? MI VALTOZTATTA
MEG A VELEMENYET?)
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Akkor az elsé dllitds igy hangzik, hogy ...
Ki miért adott olyan pontot rd, amit vdlasztott?
Valéban eléjele a kapcsolati erészaknak az adott dllitds? Ki szerint nem? Miért?

Mit gondoltok, létezik a felismeréssel kapcsolatban ,j6” és ,rossz” vdlasz ezekre az dllitdsokra, vagy egyéni néz6pont
kérdése az egész?

MODERATOR: GYUJTSD BE AZ ERTEKELOLAPOKAT!

4. Most kiosztunk egy listat. Ez a lista is az er6szak figyelmezteto jeleirél szol, és szakemberek altal van 6ssze-
allitva. Olvassatok el figyelmesen. Es utana beszélgetni fogunk réla.

Figyelmeztetd jelek:

Ha fenyegetve érzed magad, félsz, vagy egyenesen rettegsz a parkapcsolatodban, valészin(leg veszélyben vagy.
Ha egy bantalmazé kapcsolatban maradsz, testi és lelki sériilések érhetnek. Ez a lista segithet idejében felismerni a
bantalmazast.

Figyelmeztetd jel, ha egy péarkapcsolatban valaki veled szemben:

allandéan féltékenykedik vagy diihbe gurul, ha a bardtaiddal szeretnél lenni

mindig tudni akarja, hol vagy, ellenérzi, merre jarsz

meg akarja hatdrozni, mit vegyél fel, kivel taldlkozz, vagy mit mond;j

azzal fenyeget, hogy elhagy, ha nem ugy viselkedsz, ahogy 6 akarja, vagy nem teszed meg, amit mond
megalaz, vagy azt érezteti veled, hogy értéktelen vagy

rdvesz valamilyen szexualis tevékenységre, amit nem akarsz

erds bulntudatot kelt benned, ha olyat teszel, ami neki nem tetszik

azzal fenyegetézik, hogy kart tesz benned vagy 6nmagdéban, ha kilépsz a parkapcsolatbdl

téle vagy mastél megtudod, hogy az el6z6 partnerét megiitotte vagy megpofozta, mert az valamilyen ,hibat”
kovetett el

elveszi és beosztja helyetted a pénzedet, akaratod ellenére

Most beszélgessiink errél kbzosen:
Melyik figyelmeztetd jeleket ismertétek mdr kordbban is? Honnan?
Melyiket tartottdtok tjnak és miért?
Melyikrél hallottdtok vagy olvastdtok, hogy pl. csak a ,szerelem” jele (tdrsaitoktdl, felnéttektél, ujsdgokbdl, filmek-
bél, kényvekbdl, stb.)??°
Melyikrél gondoljdtok azt, hogy igazdbdl nem is elGjel, hanem t6k oké, és elfogadhaté dolog egy kapcsolatban?
Miért?

2 Forrés: Atvéve a NANE - Szivdobbanas c. kiadvanybdl.
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IV. ESETTANULMANYOK FELDOLGOZASA

A 3 db esettanulmany bemutatasa, megvitatasa

Haladjunk tovabb. A fogalmak és a csoport eddigi témai alapjan mar kérvonalazédhatott bennetek, hogy
mi lehet a kapcsolati erészak.

Minden csoport kap egy esetleirast. Kiscsoportokban dolgozzatok. A rovid torténet, amit most kiosztok
nektek, parkapcsolati er6szakot atélt emberek megtortént esetein alapul, de természetesen nem ez a ne-
viik az dldozatoknak.

Olvassatok el, és a feladat a kovetkez6 lesz a csoportmunka soran: minden csoport a kovetkezo kérdéseket
beszélje meg, és valaszoljon r4, vitassatok meg egymas kozott a kiscsoportban, mikézben dolgoztok az ese-
tekkel.

5. Kérdések az esetek feldolgozasahoz:

Mit gondoltok, mi volt az elsé jel, ami erészakra utalt?

Miért igy dontott a torténet fészerepléje: miért nem hagyta egyszer(ien ott a bantalmazét?

Ki a felel6s az erészakos viselkedésért?

Miért lehetett nehéz kilépni a torténetben az erészakos kapcsolatbél?

Mikor kell/lehet kbzbeavatkozni?

Ki és hogyan segithet kilépni az dldozatoknak az erészakos kapcsolatbol? Hol vannak a kilépési pontok?
Hova fordulhatnak tanacsért és szakszerU segitségért az érintettek?

NouhrwN:=

Miutan elkésziiltek, minden csoport bemutatja a torténetét a tobbieknek. Egy-egy kiscsoport bemutatja a
torténetét, és minden egyes prezentacié utan, minden torténet utan beszéljiikk meg el6szor a kiscsoportok
valaszait, amit a 7 db kérdésre adtak. (Mit mondtak, miért gy gondoltak?) Ha ez megtortént, akkor ezt ko-
vetden a teljes csoporttal vitassuk meg a kérdéseket.

V. BESZELGETES ZARASA ES KIMENETI KERDOIV

MODERATOR: MIELOTT BEFEJEZNENK A CSOPORTOT, UJRA ARRA KERNELEK BENNETEKET, HOGY TOLTSETEK KI A
KERDOIVET. EZ UGYANAZ, MINT AZ ELEJEN, PONTOSABBAN ANNAK EGY ROVIDEBB VERZIOJA. OSZD KI A KERDOIVE-
KET, TOLLAT.

Maradt-e még barmilyen gondolata valakinek, vagy kérdése a témaval kapcsolatban? HA NEM, ZARD A BESZEL-
GETEST!

41




2. fiiggelék. Esettanulmanyok (stimulusok)

wy)

Rita

Rita 23 éves volt, amikor 20 éves férjével 0sszekertltek, és viszonylag hamar 6ssze is hazasodtak. A férj roma,
Rita nem az, ezért Rita csalddja nem nagyon akarta elfogadni a fiatalok dontését, nemsokdra meg is szakadt
minden kapcsolat Rita és a szulei kozott.

Rita és férje a férj csalddjdhoz koltozott, ahol a né folyamatos ellen6rzés alatt élt. Rita mar eleve is menekiilt
hazulrél, nem jelentett szdmara szeretetteljes tdamogaté kdzeget a sajat csalddja sem, az Uj csalddja sem valt
azza.

A fiu szulei nem akarték, hogy gyerekiik legyen, de 6k mégis vallaltak. Akkor mar, a terhesség vége felé azon-
ban olyan szinten volt megfigyelés és felligyelet alatt, hogy a kdrhazat is szabadsagként élte meg. Problémas
volt a terhesség, infuzidkat kapott a gyermek sorvadasa miatt, hogy a kérhaz az azért valami szabadsagot
adott, mikor befektették hetekre. Aztan beletér6dott, hogy ez a helyzet van és elfogadta. Folyamatos telefon-
kozelben kellett lenni, minden hivasra reagalni.

Erezte, hogy ebbdl a kapcsolatb6l menekiilni kellene, de valahogy sodorta az ar, nem tudott hova menni,
kihez fordulni. Mindenhol azt kapta, hogy ezt valasztotta, akkor csinélja. Baratoktdl prébalt néha segitséget
kérni, a csaladjatol, de egyszertien kizartak az életiikbél.

11 évig ugy élt, hogy csak jatszott a kllvilag felé, hogy minden rendben, hogy ne tudjak, hogy mi zajlik a négy
fal kozt.

Amikor a masodik gyerekkel terhes volt, akkor szenteste az anydsa nagyon begurult és akkor nekiment Ri-
tanak, hogy neki nem kell még egy gyerek, mert akkor a fia hogy fogja 6ket eltartani. Akkor kapott nagyon,
jol elverte anydsa, mert ki akarta ttni a gyereket a hasabol”. A férje meg azt mondta, hogy hat miért kellett
kihoznia az anyést a sodrabdl, megérdemelte a verést Rita.

20 koltozés volt a 11 év alatt, mert mindig prébalt menekulni és kiutat talalni, volt ugy, hogy ra tudta venni
a férjét, hogy menjenek kiilon albérletbe. Mindig visszavitte a csaladja. Nem tudtak elszakadni. Volt, hogy a
lanyat vették el téle és bezartdk a hazba, hogy menjen vissza.

A férje annyira ellenérizte, hogy az a munkai rovasara ment. Es tébb helyrél kirtgtak, néha nem volt keresete,
Ritat nem engedték dolgozni sem nagyon, taldn egy-egy napra igy a rokonsagba takaritas, ilyesmire volt jé.
Es egyre jobban csusztak le, azt is titkolni kellett, hogy a gyerekeknek nincs étel, elzartak a vizet, a gazt, a
villanyt. Loptak a villanyt, éjszakdkat voltak a hideg lakdsban egy takaréval, hogy ne fagyjanak meg és reggel
ugyanugy ki kellett menni a hazbal és ugy csinélni, mintha bent minden rendben lenne.

A csaladsegitésok tudtak rola, azt mondta neki az akkori gyerekjélétis, hogy menekiiljenek el a falubél. Tudta
a polgarmester, a haziorvos. Amig a csaldd Ritat ellen6rzés alatt tartotta, mindenkinek azt hiresztelték, hogy
nem beszamithat6 és azért kell ugy tartani. Es jartak rendszeresen az orvoshoz, hogy hisztirohamai vannak,
diihkitdrései. Es azzal magyaraztak, hogy nem beszamithato, lehet, hogy a gyerekek felligyeletét is meg kéne
vonni téle.

A masik meg az, hogy a férj nagy féltékenységével nemcsak a munkai mentek tonkre és az életviteliik romlott
le teljesen, hanem erészakossa valt szexudlisan. A szexet azt egyfajta ilyen biintetésnek hasznalta, nem is ta-

gadta, hogy ez azért kell, mert akkor tudja, hogy a n6 az 6vé.

Ezzel ki is nyilvanitotta, hogy a tulajdona.



Rita legjobban attol félt, hogy elvesziti a gyerekeit, mivel nem tudja 6ket hova vinni, igy kiszakitjak. Akkor
mar a rokonaitdl is kapott rendszeresen veréseket. Mar nem bénta, ha megverik, csak kimondja, amit akar. Es
ennek kapcsan, hogy megszabaduljanak téle, jelentette az unokatestvére névteleniil a gyermekjoéléti szolga-
latnal.

Ott hallott az OKIT-rél. A szokés el6tt egy héttel szervezték meg titokban, hogy jojjenek el. Ne hagyjanak
nyomot példaul a szamlaszamnal, vagy barmi, ami arra utal, hogy hol tartézkodik. Amikor elment a férj dol-
gozni, akkor Rita felhivta az OKIT-ot, mar egybél talaltak volna helyet, de nem tudtak eljénni. igy masnapra
halasztottak. Volt korilbelll 20 perc szabadideje, hogy eltlinjon a gyerekekkel. A cuccokat, azt mar este, mikor
levitte a szemetet, akkor elrejtette a 1épcsé ald, iratokat, ami kellett, pénzt, élelmet, hogy el tudjanak indulni.
Egyik naprél a masikra szoktek el.

A férj azéta is probalkozott hol durvan, hol kedvesen, hogy visszacsalja. Nem a gyerekeket akarta latni, hanem
Ritat visszakapni, a tulajdonat. Most mar kilenc hénapja nem ment feléjiik.

Amikor tudatosult benne, hogy Rita nem megy vissza, és barmilyen oldalrél prébalja megkdrnyékezni, akar
durvan, akar kedvesen, nem fog engedni, onnantél kezdve a gyerekek sem érdekelték. Megsz(intek Iétezni.

Rita most egy Csaladok Atmeneti Otthonaban (CSAO-ban) él 3 gyerekével. A gyerekek iskolaba és dvodaba
jarnak, a beilleszkedésik jol sikerdilt — Rita is tanul, nemsokéra szakmat szerez. Uj parkapcsolata is van, bar
nem egylitt élnek, azt még Rita nem meri vallalni.

Anna

Anna 41 éves né, egy kisvérosban élt férjével és 12 éves lanyukkal. A helyi dnkormanyzati hivatalban iroda-
vezetbként, férje ugyanott projektmenedzserként dolgozott. 3 hdnapja titkos menedékhazban él lanyaval.

Anna 13 éve van férjnél, neki az els6, férjének a harmadik hazassdga. A kapcsolatban a problémék 9 éve kez-
ddédtek, amikor a gyes utan Anna visszament dolgozni. Férje egyre féltékenyebbé valt, minden férfival, akivel
Anna a munkahelyen vagy a boltban, utcan, a lakételepen talalkozott, meggyanusitotta, hogy lefekidt vele,
vagy barmilyen szexualis kapcsolatuk volt, illetve erre vagyik, vagy kacérkodott a férfival. A fizikai bantalma-
zas egyre gyakoribba valt, de a férj nagyon vigyazott, hogy ne legyenek kiilsérelmi nyomok az asszonyon.
Egyszer eltorte a bordait (nekilokte az ajtokeretnek), de Anna ezzel sem ment orvoshoz, mert tudta, ha meg-
teszi, férje emiatt is bantalmazza majd. Férje 4lland6an negativan mindsitette, alkalmatlansagat hangsulyoz-
ta mind feleségként, mind anyaként. Soha nem szdlitotta a nevén, csak tragar, szexualitasra utal6 jelz6kkel
szolt hozza, és beszélt rola a lanyuk el6tt. Néhany év alatt a bantalmazasok napi rendszerességuivé valtak, az
Utlegelések mellett az dllando fenyegetettség érzése volt a legnehezebben elviselheté Anna szamara. Férje
gyakorta ratamadt, és konyhakést szoritott a torkahoz, vagy éjszaka 20 percenként felrugdosta, hogy lassa,
meddig birja az alvdsmegvonast. Utébbit egy torténelmi filmben latta, innen meritett 6tleteket a feleség kin-
zasadhoz. Az utolso két évben elérte, hogy Annat elkildjék a munkahelyérdl, igy az asszony jovedelem nélkdil
maradt. Minden kapcsolata megszint a kiilvildggal, nem hasznélhatott telefont vagy internetet. Nem ehetett
abbol az ételbdl, amit a férj vasarolt, és néha napokig nem flirédhetett meg.

A férj lanyukkal is dllandban elégedetlen volt, leértékelte a képességeit, szidalmazta, negativan mindsitette. A
kislanynak nem lehettek baratnéi, nem mehetett sehova iskola utan. Apjaval k6zos szobaban kellett aludnia,
mig az anya csak a masik szobaban alhatott, akihez lanya nem mehetett &t.

Anna elmondja: az els6é években még ki tudta szamitani férje reakcidit, ha figyelte a jeleket, tudta, mikor kell
csendben maradnia és meghuznia magat, az utolsé idészakban mar semmiféle kiszamithatésag nem volt a
férj viselkedésében, ezért Anna attol félt, hogy egyszer valéban megéli. Anna gyanitja, hogy férje valamilyen
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drogot hasznalhat, mert néha napokig nem aludt. Az utols6 két évben mar biztos volt benne, hogy el fog-
ja hagyni a férjét, de kislanyat nem akarta otthagyni. Kézben a lanyuknal dllandé hasmenéssel jaré6 emész-
tészervi problémak jelentkeztek, Anna szerint az allandé terror és stressz miatt. Mint megtudta, a férj masodik
hazassagabol szarmazé fit még kamaszként is bepisil, ez is megerdsitette a fenti gyanujat. Az apa otthon
allandé jelleggel fajgylilolé kijelentéseket hangoztatott, részletesen leirta, hogy melyik népcsoportba tarto-
zokat (zsidok, ciganyok, arabok) milyen moédon kellene kiirtani. Anna félt, hogy lanyaba is beleneveli apja a
gyuloletet.

Anna, bar a testvéreinek beszélt az otthoni dolgokrél, senkitdl nem kért segitséget, mert nem akarta a csalad-
jat terhelni a problémaival, illetve nem akarta éket bajba sodorni. A bantalmazas akkor kerlt nyilvanossagra,
amikor lanya a korrepetdlé tandranak elmondta, hogy mennyire fél az apjatél. A pedagégus egy alapitvany-
hoz irdnyitotta 6ket, akik néhany napon belll egy titkos hdzba menekitették az anyat és lanyat.

Az apa ezutén kiirta a k6zosségi oldaldra, hogy a felesége elrabolta a 1anyat, és kéri, hogy segitsenek ismerdsei
megtaldlni. Az apdk jogait védé szervezet ligyvédije a jogi képviseldje, akik a gyamuiigyon jelezték, hogy az
anya veszélyezteti gyermekét, emiatt — Anna ugy tudja — védelembe vételi eljaras indult az apa kezdeménye-
zésére.

Vera

Vera harmincas éveiben jaro, értelmiségi csaladbdl szarmazo, maga is tanult né. Van az el6z6 kapcsolata-
bol egy 10 éves kislédnya, és a legutolsé kapcsolatabdl két 10 hénapos ikergyereke. Néhanyszor prébélkozott
a férfiakndl, voltak komolyabb kapcsolatai az elsé hazassaga utan, de tanulmanyai, kiilféldi hosszabb idére
sz0l6 kint tartdzkodassal jaréo tudomanyos tevékenysége miatt leginkabb a munkdjara koncentralt, emiatt
nehezen tudott tartés kapcsolatokat kialakitani. Volt egy komoly kapcsolata, szerelem volt, szerettek volna
egy masik gyereket is, de egy méhen kiviili terhesség Verat nagyon megviselte lelkileg, és az lett a vége, hogy
k6z0s elhatarozasbol inkabb szakitottak.

Ezt kdvetben sokdig senki nem volt az életében, kicsit tavolsagtartobb lett a férfiakkal szemben, de végqill
mégis 0sszejott egy szintén magasan iskoldzott, egyetemen dolgozé férfival. Nem hazasodtak 6ssze, de sokat
voltak egyiitt, egy id6 utan megbeszélték, hogy 6ssze is koltdznek, egy nagyvaros koriili szép hazba, de mind-
kettejuknek megmaradt a sajat kis lakasa a nagyvérosban is. Bar egyiitt voltak, a férfi csak ritkan aludt ott, arra
hivatkozva, hogy a tudomanyos munkajahoz, az irashoz nyugalom kell, amit csak a kis lakdsaban lel meg. A
férfi nem volt hajlandé odakoltézni Verdhoz, de mindig elmondta, hogy mennyire szereti.

Egyre furcsabb volt a kapcsolat, nem tudta Vera megfogalmazni, miért, de nyomasztottak az egyuttlétek. A
10 éves kislanyt is sokszor meggyanusitotta, hogy belenéz a telefonjaba, vagy ha 6 ment érte az iskolaba, és
nem volt ott a megbeszélt idépontban, akkor a kislany volt a hibas, holott nem is tudta, hogy hanykor és hol
kéne lennie. Folyamatos nyomasban élt Vera és a 10 éves lanya, Veraval elsésorban azt érzékeltette er6sen a
volt élettarsa, hogy nem jo anya. A férj verbalisan lanyukat is bantalmazta, dllandéan elégedetlen volt vele,
leértékelte a képességeit, negativan mindsitette. A kislany hazidllatait megprébalta eltdvolitani a kozos haz-
tartasbol. Féleg lelki nyomas volt, amire Vera kettds érzelmekkel reagélt: megprobalt az élettérsanak is igazat
adni, de szereti a kislanyt, ezért 6t is igyekezett megérteni. Ha a kislany mellé &llt Vera, akkor az élettarsa azért
bantalmazta szavakkal, hogy miért ad igazat egy gyereknek, igaza csak egy felnéttnek lehet.

VéletlenUl terhes lett Vera, kb. egy-masfél év ilyen se egyiitt, se kiilon allapotban. Vera gondolkozott az abor-
tuszon, de az élettarsa eleinte tdmogatta ebben, aztan fordult a véleménye és azt szerette volna, hogy tartsak
meg. lgy maradt a baba, de kideriilt, hogy ikrek, még nagyobb volt az 6rém. Komplikalt terhesség volt, de
folytattak tovabb a kapcsolatukat, a férfi nem sokat valtozott, Vera szerette volna, ha a férfi a terhesség alatt,
féleg a vége felé tamogatobb lett volna lelkileg, a mindennapok terheiben, de nem sikerlt elérni ezt a férfi-



nal. Heti egynél tobbet nem volt hajlandé gyakrabban megjelenni végiil, de ebben sem tartotta a megbeszélt
napokat. Nem meriilt fel az sem, hogy tartésan 6sszekoltdozzenek, mint egy csaldd. Ez nehéz volt Veranak,
nem volt kire tdmaszkodnia. Folyamatosan azt lebegtette, hogy nem hajlandé oda kéltézni, és nem akar egy
csaladi kdzosségben élni Veraékkal. Nem akart ahhoz sem hozzajarulni, hogy adja el ki-ki a sajat lakasat, és
vegyenek egy kozoset. A kapcsolatuk alatt Vera végig bizonytalansagban volt tartva az élettdrsa altal, ezekrdl
igyekezett is beszélgetni a férfival. Amikor elvileg 0sszekoltoztek (gyakorlatilag heti egy-egy napokra jelent
meg a férfi), akkor sem csomagolta ki a holmijait, hanem kiiléon dobozban volt mindene, mindig utra készen.
Egyre tobb lett az olyan beszélas a férfi részérdl, hogy ne hasznalja a 10 éves kislany a celluxat, a tollait, vagy
egyéb dolgait, és egyre tobb lett a veszekedés is, mert Vera szerette volna, ha rendes életiik lenne, mint egy
csalad, ugy éInének, kdzosen varnak a babakat. Vera egy id6é utan mindig gyomorgorccsel varta haza a férfit,
és félt, szorongott, és azt kellett néznie, hogy milyen hangulatban érkezik haza az élettarsa. A férfi ennek elle-
nére mindig kikovetelte a szombatonkénti szexualis egyttléteket, verte az asztalt, hogy mikor szexelnek, ez
a terhesség alatt is igy volt, és nem volt semmi intimitas kettejlik kdzott.

Vera a komplikaciok miatt sokat jart korhazba, sokat bent is maradt, onnan irdnyitotta az életiket, a nagyobb
lany a nagymamanal volt kdzben. A sziilés utan végil mégis egy kozos lakast vettek, de Vera itt is egyedul
érezte magat, a férfi nem nagyon vett részt a kdzos életben. A férfi egy-masfél 6rdig birta barmilyen k6zosség-
ben, csaladban, utana feszeng, menni szeretne. Ha nem bir maradni, akkor csendben eloldalog. A férfi eréltet-
te, hogy maradjon Vera a kérhazban a korasziilott gyerekekkel, mar akkor is, amikor a kérhazban hazakuldték
mar volna. Veszekedés veszekedést kdvetett, és szakitottak, a gyerekek helyzetét, lathatésagat egymas kozott
szoéban rendezték, Vera nem szerette volna korlatozni az élettérsat abban, hogy lathassa a csecseméket, apai
oromeitdl sem szerette volna megfosztani. De a férfi egyre hektikusabban jott, mert arra fogta, hogy dolgoz-
nia kell, nincs ideje. A férfi egyébként a nagymamanal nétt fel, mert 6 évesen el kellett hozni otthonrdl, az
nem derlt ki, hogy miért, de a hattérben zaklatast lehetett sejteni, de a férfi nem szivesen beszélt err6l négy-
szemkozt. A férfi azt érezte sokszor, ezt elmesélte Veranak is, hogy 6 is, de régebbi kapcsolataiban is a n6k 6t
provokaljak, cikizik, arra 8sztonzik, hogy tsse meg Sket, de 6 ellenall, és soha nem tenne, és nem is tett ilyet.

A szakitas f6 oka az volt, hogy olyan fesziiltséggel teli volt a 1égkor, hogy nem szeretné a gyerekeket ennek
kitenni, de magat sem, mert ha Vera bekattan, akkor a gyerekeknek is rossz. De a férfi sem birta tovabb. A
férfi egy dologhoz ragaszkodott, hogy 6 fiirdesse az ikreket, olyankor senkinek nem volt szabad bemenni a
furdébe. De olyan is volt, hogy a férfi, amikor hazajott, és az ,6 ideje volt”, akkor megtiltotta Veranak, hogy
hozzanyuljon az ikrekhez. Ha mégis megtette, mert sirtak, akkor abbél veszekedés lett. igy jutottak el egy
olyan estéhez, hogy a kezében a gyerekekkel, tivoltve bezarkédzott a firdészobaba. Ezt kbvetéen Givoltoztek
egymassal Vera és az élettarsa. Vera masnap hazament a sziileihez, de megbeszélték a férfival, hogy lathatja a
gyerekeket, dltaldban valami parkban sétélgatva. De mar masnap egybdl rendért kellett hivni, mert azt mond-
ta a férfi, amikor a gyerekekkel volt, hogy Vera mehet, de a csecsem&k maradnak, és erészakosan 16kdosni
kezdte Verat. Az apa mindig ugy veszekedett, hogy egy gyerek ott volt a kezében, mire a gyerekek is sirtak.
Bar az apa hangoztatta, a Facebookon kirakta a biiszke apa képeket, ha nyilvdnossag el6tt van, akkor mindig a
legjobb apuka képet ad magarol. De a gyerekek mindig sirtak, ha az apa felvette 6ket. Erre mindig bepoccent
Vera élettdrsa és Verat hibaztatta.

Vera élettérsa egy lathatas alkalmaval a n6 hata mogdl, egy triikkel elvitte a gyerekeket, azéta a sajat lakasa-
ban tartja a gyerekeket, és Veranak csak akkor lehet latogatnia az ikreket, ha a volt élettarsa megengedi, akkor
is csak ugy, hogy az apa és a gyerekek bent vannak a lakdsban, az anya kint, és kettejiiket egy ajtéracs vélasztja
el. Az eset utan Vera rendért hivott, elmentek a férfi lakdsara a rendérokkel, ahol a férfi és az anyukaja kima-
gyaraztdk magukat. Arra hivatkozott, hogy 6 a gyerekek apja, kiilon élnek, és joga van latni 6ket és széban
megegyeztek Veraval, hogy hogyan, amiben ez benne van, tehat Vera ferditi el a torténetet.

Két és fél honapja tortént az eset, az anyukaja vallalta, hogy 6 vigyaz rajuk, amig a férfi dolgozik. Vera azéta
nem szoptathatta 6ket, nem lathatta 6ket, csak a rdcson at. Vera, amikor mar nagy baj volt, beszélt errél a
sziileivel, akik megprébaltak segiteni, de nem tudtak. De tobb szakemberhez is fordult segitségért, a helyi
csaladsegitéhoz, a gyamiigyhoz, pszicholdégushoz, ligyvédet is fogadott. Az dllami szervek lekezel6en bantak
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Veraval, az apa ismertsége és pl. a kozos meghallgatasokon tanusitott megnyeré viselkedése mindig Vera el-
len forditotta a szakembereket. Mar nem tudta, hova forduljon, igy jutott el egy ismert egyhazi szervezethez,
akik kapcsolati erészak aldozatainak segitenek.

A férfinak az apak jogait védd szervezet ligyvédje a jogi képviseldje, akik a gyamiigyon jelezték, hogy az
anya igazsagtalansagokkal vadolja a férfit, és azért hozta el a gyerekeket, mert Vera nem engedte neki egy-
altalan, hogy lathassa 6ket. Es Vera nem megbizhat6 anya, stabil személyiség. Hamarosan lesz az elsé bir6-
sagi targyalas.



3. fliggelék. Bemeneti és kimeneti kérdoivek

Kédszam:........... /../E
Workshop kérdoiv

D1. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1 - kevesebb, mint 8 altalanos 6 — érettségit kovetd, felséfokra nem akkreditalt szakképzés; kozép-
2 - 8altalanos foku technikum
3 - szakmunkasképzé; szakképzés érettségi nélkil 7 - akkreditalt felséfoku szakképzés; fels6foku technikum
4 - szakkozépiskolai érettségi; szakképzést kdvetd érettségi 8 - foiskola / BA /BSc
5 - gimndaziumi érettségi 9 - egyetem/MA /MSc
X -

D2. Mi az On neme:

1 —féri
2-né

D3. Melyik évben sziiletett?

D4. Miként vélekedik a kdvetkezé viselkedésekrél, jelenségekrél? Helyénvalonak tartja vagy inkdbb helytelennek?

Miként vélekedik a kovetkezé viselkedésekrol,
jelenségekrol?

SORONKENT
Kérjliik, a vdlaszhoz tartozé szam bekarikdzdsdval jellje vdlaszdt, EGY VALASZ LEHET!
minden sorban.
Ha sziikséges, kérje a kérdezé segitségét a kitéltéshez! 1 - elfogadhato
2 - nem helyes ugyan, de megbocsathaté
3 - kivetnivalét talal benne
4 - ez blintetendd
Ha valaki egy parkapcsolatban ellenérzi a mésikat és mindig tudni akarja, hol 1 2 3 4
van, mit csinal
Ha egy férfi rendszeresen verekedéssel vagy durva veszekedéssel éri el egy 1 2 3 4
parkapcsolatban, amit akar
Ha valaki csalddtagjat rendszeresen becsmérli, kritizélja, vagy indokolatlanul
D 1 2 3 4
hibaztatja
Ha egy n6 rendszeresen verekedéssel vagy durva veszekedéssel éri el egy 1 2 3 4

parkapcsolatban, amit akar

Ha valaki csalddtagjat rendszeresen megaldzza, masok el6tt nevetségessé

teszi 1 2 3 4
Ha valakit a munkahelyén a fénoke vagy kollégaja zaklatja 1 2 3 4
Ha valaki a csalddtagjaval annyira 6sszeveszik, hogy a veszekedés soran 1 2 3 4

valaki megséril

Ha egy 16 év alatti fiatal elszékik otthonrol 1 2 3 4
Ha egy vélas utan az egyik fél a kdzos gyermeken keresztiil akarja zsarolni a 1 2 3 4
masikat

Ha 16 év alatti fiatal idénként 16g az iskolabol 1 2 3 4
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Ha egy fiatalt a sziilei vagy més személyek hazassagra kényszeritenek, kifeje-
zetten anyagi érdekek miatt

Ha valakit masok arra kényszeritenek, hogy dolgozzon nekik (pl. egy tartozas
fejében ingyen, vagy nagyon kevés pénzért)

Ha valaki szébeli megdllapodas alapjan elvéllal egy kulfoldi munkat, és me-
net kdzben kidertl, hogy ingyen vagy minimalis juttatasért kell dolgoznia

Ha az egyik hazastars/élettérs elveszi a masik fizetését

Ha egy csaladtag, ismerds egy idés ember pénzét, nyugdijat rendszeresen
elveszi, ,beosztja” helyette, annak akarata ellenére

Ha az egyik hazastars/élettars rendszeresen fillérre elszamoltatja a masikat,
hogy az mire koltott

Ha egy pérkapcsolataban valakit a masik fél hatarozottan lebeszél vagy letilt
egy munkardl, pedig az se nem veszélyes, se nem megaldzé

Ha egy gyereket a szllei idénként megvernek (pl. egy pofon elcsattanasa
vagy fenékre (ités is beletartozik)

Ha valakit gyerekkoraban szexualis er6szak, molesztalas, zaklatas ér

Ha valaki kiprébal valamilyen kéabitdészert

Ha egy pérkapcsolatban valaki szexualis értelemben nyomast gyakorol a
masikra, pedig az nem akarja (tehét pl. olyan valamit kell csindlnia, amit nem
szivesen teljesit)

Ha valaki er6szakosan kozosiilésre kényszerit egy masik embert

Ha valakit rdvesznek (nem fizikai er6szakkal) arra, hogy pornograf tartalmak
el6allitdsaban vegyen részt

Ha egy n6 meglit, megpofoz egy férfit, akivel egyutt él, kapcsolatban van

Ha egy férfi meglit, megpofoz egy nét, akivel egyiitt él, kapcsolatban van
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4. figgelék. Felhasznalt irodalom

Amerikai Pszichiatriai TArsasag (American Psychiatric Association): Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disor-
ders (DSM-5). 2013. https://www.psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm Magyarul megjelent: A DSM-5 diag-
nosztikai vizsgalat zsebkdnyve. Oriold és Tarsai Kiadd, Budapest, 2013. ISBN978 963 9771 95 6

A Média- és Hirkozlési Biztos ajanldsa az emberkereskedelemrdl és a kapcsolati erészakrol sz6l6 tuddsitasokhoz.
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatéség, Budapest, 2015. mércius 31. http://nmhh.hu/dokumentum/166159/mhb_
ajanlas_emberkereskedelem_kapcsolati_eroszak.pdf

Kozékiné Hammer Zsuzsanna: A parkapcsolati elégedettség vizsgalata rendszerszemléleti keretben. Doktori (PhD)
Disszertacio. E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar. Budapest, 2014. https:/ppk.elte.
hu/file/koz_kin_-hammer-zsuzsanna-dissz.pdf

N6k A NOkkel az Erészak Ellen (NANE): Szakmai modszertani Utmutato a parkapcsolati erészak elleni hatékony fellé-
pésre. NANE Egyesiilet — PATENT Egyesiilet Budapest, 2012. http://nane.hu/wp-content/uploads/2016/03/mu-full-
text.pdf

N6k A Nokkel az Erészak Ellen (NANE): Heartbeat — Szivdobbanas: Parkapcsolat er6szak nélkdl. A fiatalok kozti par-
kapcsolati er6szak megelézése — kézikonyv iskolai és iskolan kivili foglalkozasokhoz. 2008, Deutscher Parita-
tischer Wohlfahrtsverband, Landesverband Baden-Wiirttemberg. http://nane.hu/wp-content/uploads/2016/04/
szivdobbanas.pdf

Szil Péter: Miért bantalmaz, miért bantalmazhat? https://mek.oszk.hu/13900/13935/

Sz6l16si Gabor: A csalddon beliili erészak differencidltsaga (2004) Kézirat. In: Proszonyék Ida Eva (Dél-dunantuli Regi-
onalis Krizisambulancia) és Borostyanvirdg Alapitvany projektjéhez késziilt prezentécio.

World Health Organization (WHO): International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems
10th Revision (ICD-10). https://icd.who.int/browse10/2010/en Magyarul keresheté formaban elérhetd: Betegségek
Nemzetkozi Osztéalyzasa, 10. kiadas (BNO-10). https://www.pharmindex-online.hu/gyogyszerek/bno

https.//index.hu/kulfold/2019/11/14/iskolatarsaira_lott_majd_ongyilkos_lett_egy_fiu_oroszorszagban/
http://mipszi.hu/cikk/150525-passziv-agressziv-szemelyiseg
https://www.simplypsychology.org/maslow.html

http://www.kislexikon.hu/huseg.html#ixzz64VFvpgjP
http://www.kislexikon.hu/tisztelet.html
https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/H%C5%B1s%C3%A9g
https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Szeretet
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